REPUBLIQUE TOGOLAISE

Travail-Liberté-Patrie

Transparence - Equité - Développement

AUTORITE DE REGULATION DES MARCHES PUBLICS

DECISION N° 005-2014/ARMP/CRD DU 22 JANVIER 2014
DU COMITE DE REGLEMENT DES DIFFERENDS STATUANT
EN FORMATION LITIGES SUR LES RECOURS DES SOCIETES MOBILIA
SARL ET CATAGE CONTESTANT LES RESULTATS PROVISOIRES
DE L’APPEL D’OFFRES OUVERT N° 0065/TGT/DG/DML/PRMP
DU 26 AVRIL 2013 DE TOGO TELECOM RELATIF A L’ACQUISITION DES
MATERIELS ET MOBILIERS POUR LE PERSONNEL DE TOGO TELECOM

LE COMITE DE REGLEMENT DES DIFFERENDS STATUANT EN
FORMATION LITIGES,

Vu la loi n®2009-013 du 30 juin 2009 relative aux marchés publics et
delégations de service public ;

Vu le décret n° 2009-277/PR du 11 novembre 2009 portant code des marchés
publics et delégations de service public ;

Vu le décret n°2009-296/PR du 30 décembre 2009 portant missions,
attributions, organisation et fonctionnement de I'Autorité de régulation des
marchés publics modifié par le décret n° 2011-182/PR du 28 décembre 2011 ;

Vu le décret n°® 2011-145/PR du 16 septembre 2011 portant nomination des
membres du Conseil de régulation ;

Vu le décret n® 2011-148/PR du 12 octobre 2011 portant nomination du
Directeur général de I'Autorité de régulation des marchés publics (ARMP) ;



Vu la décision n° 002/2012/ARMP/CR du 03 janvier 2012 portant reglement
intérieur du Conseil de régulation des marcheés publics ;

Vu la décision n°® 003/2012/ARMP/CR du 03 janvier 2012 portant nomination
des membres du Comité de réglement des difféerends (CRD) ;

Vu la requéte de la société MOBILIA Sarl datée du 18 décembre 2013 et
enregistrée le méme jour au secrétariat du Comité de réglement des
differends (CRD) sous le numeéro 2099 ;

Vu la requéte de la société CATAGE datée du 27 décembre 2013 et
enregistrée le méme jour au secrétariat du Comité de réglement des
differends (CRD) sous le numéro 2286 ;

Sur le rapport du directeur général de I'Autorité de régulation des marchés
publics ;

En présence de Madame Ayélé DATTI, Président, de Messieurs
Alexis Coffi AQUEREBURU, Abeyeta DJENDA, et Kuami Gaméli LODONOU,
membres dudit Comité ;

Apres en avoir déliberé conformément a la loi ;

Adopte la présente décision fondée sur la recevabilité du recours de la sociéeté
CATAGE et sur la régularité des recours ci-dessus mentionnes ;

Par décision n°® 169-2013/ARMP/CRD du 30 décembre 2013, le Comité de
reglement des différends de 'ARMP a regu le recours de la société MOBILIA
Sarl et a ordonné la suspension de la procédure de passation de I'appel
d’offres sus-indiqué jusqu’au prononce de la décision au fond.

Par lettre référencée n° 2828/ARMP/DG/DRAJ datée du 24 décembre 2013, la
direction générale de 'ARMP a réclamé a la personne responsable des
marchés publics de I'autorité contractante la documentation utile a I'instruction
du dossier.

Par lettre n° 1383/TGT/PRMP datée du 27 décembre 2013, recue le

30 décembre 2013 au secretariat du CRD et enregistrée sous le numéro 2298,
la société des télécommunications du Togo (TOGO TELECOM) a fait parvenir

a 'ARMP les documents ainsi réclamés.
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SUR LA RECEVABILITE DU RECOURS DE LA SOCIETE CATAGE

Considérant qu'il résulte de la combinaison des articles 122 et 125 du décret
n°® 2009-277/PR du 11 novembre 2009 portant code des marchés publics et
délégations de service public que «tout candidat ou soumissionnaire
s'estimant injustement évincé des procédures de passation des marches
publics et délégations de service public peut introduire un recours effectif
préalable a 'encontre des procédures et décisions rendues a ['occasion de Ia
procédure de passation leur causant préjudice, devant la personne
responsable des marches publics » ;

Que « les décisions rendues au titre de I'article précédent peuvent faire I'objet
de recours devant 'autorité de régulation des marchés publics dans un délai
maximum de cing (5) jours ouvrables a compter de la date de la notification de
la décision faisant grief » ;

Considérant qu'il résulte des faits évoqués ci-aprés que, par lettre référencée
n® 1232/TGT/DG/PRMP datéee du 04 decembre 2013, la Personne
responsable des marchés publics de la société TOGO TELECOM a informe la
société CATAGE des résultats provisoires de I'appel d’offres susmentionne et
correlativement le rejet de son offre ;

Que non satisfaite, la société CATAGE a, par lettre datée du 18 décembre
2013 adressée a la Personne responsable des marchés publics de ['autorité
contractante, contesté les résultats provisoires par un recours gracieux ;

Que n'ayant pas regu de réponse a son recours gracieux, la société CATAGE
a, par lettre datée du 27 décembre 2013, saisi le Comité de réglement des
difféerends pour contester le rejet de son recours ;

Considérant que pour saisir le Comite de réglement des differends, la
requérante dispose d’'un délai maximum de cing (5) jours ouvrables & compter
du lendemain de la date de notification de la décision faisant grief ou en
I'absence de réponse, de I'expiration du délai dans lequel celle-ci aurait di
répondre ; que ce délai commence a courir a compter du 27 décembre 2013 a
00 heure pour expirer le 07 janvier 2013 a 00 heure ;

Considérant que le recours de la société CATAGE daté du 27 décembre 2013
est enregistré le méme jour au secrétariat du CRD ; qu’en introduisant ainsi
ledit recours avant I'expiration du délai prévu a l'article 125 susvisé du code
des marchés publics, la société CATAGE a agi dans le délai prescrit ;
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Qu’en conséquence, il y a lieu de déclarer le recours de la société CATAGE
recevable.

SUR LA JONCTION DES RECOURS

Considérant que les recours des sociétés MOBILIA Sarl et CATAGE sont
dirigés contre la méme autorité contractante et portent sur le méme appel
d’offres. Qu’ainsi, dans l'intérét d’'une bonne administration desdits recours, il y
a lieu d'ordonner leur jonction pour qu'il soit statué par une seule et méme
décision.

LES FAITS

La société des télécommunications du Togo (TOGO TELECOM) a lance le 26
avril 2013 l'appel d'offres n° 0065/TGT/DG/DML/PRMP en vue d’acquérir des
matériels et mobiliers pour son personnel. Ledit appel d'offres est lance en lot
unique.

A la date d'ouverture des plis fixée au 11 juin 2013, la commission de
passation des marchés publics de TOGO TELECOM a regu et ouvert les
offres de six (6) soumissionnaires y compris celles des societes MOBILIA Sarl
et CATAGE.

Aprés 'évaluation desdites offres, la commission de passation des marchés
publics de TOGO TELECOM a déclaré attributaire provisoire la société
SAIMEX Sarl pour un montant de trois cent vingt et un millions huit cent
quatre-vingt-dix mille deux cent quatre-vingt-quatre (321 890 284) francs CFA
toutes taxes comprises.

Aprés l'avis de non objection de la Direction nationale du contrble
des marchés publics (DNCMP) donné par lettre n° 2990/MEF/DNCMP datee
du 25 novembre 2013, la personne responsable des marchés publics de
TOGO TELECOM a, par lettres n°®1232/TGT/DG/PRMP et
n® 1233/TGT/DG/PRMP  datées du 04 décembre 2013, informé
respectivement les soumissionnaires CATAGE et MOBILIA Sarl des résultats
provisoires d'analyse et d'évaluation des offres de I'appel d'offres
susmentionné et corrélativement le rejet de leurs offres.

Par lettre référencée n° 0180/LPD/IRK/13 datée du 10 décembre 2013
adressée a la personne responsable des marchés publics de lautorité
contractante, la société MOBILIA Sarl a contesté les résultats provisoires par
un recours gracieux ;



N’ayant pas recu de réponse a son recours gracieux, la société MOBILIA Sarl
a, par lettre datée du 18 décembre 2013, saisi le Comité de réglement des
différends.

Par ailleurs, faisant suite a son recours gracieux du 18 décembre 2013 reste
sans réponse, la société CATAGE a, par lettre datée du 27 decembre 2013,
saisi le Comité de réglement des différends pour contester les résultats
provisoires de I'appel d’offres susmentionnée.

LES MOYENS DEVELOPPES A L’APPUI DES RECOURS

Les sociétés MOBILIA Sarl et CATAGE contestent les résultats provisoires de
I'appel d'offres qui déclarent leurs offres non conformes.

* La société MOBILIA Sarl soutient a I'appui de son recours :

- qu'elle n'a trouvé nulle part ou les spécifications techniques de son offre
sont non conformes a celles du DAO ; que les caractéristiques qu’elle a
proposées sont conformes a celles demandées par TOGO TELECOM ;

-qu'a l'analyse de [lattribution du marché, les régles d'égalité des
soumissionnaires sont violées quant aux conditions du DAO ;

Dans sa requéte additionnelle du 27 décembre 2013, la société MOBILIA Sarl
ajoute :

-que lors de l'ouverture des plis, la commission a constaté dans son
rapport que la preuve de la disponibilité financiere fournie par la société
SAIMEX Sarl ne porte pas de montant alors qu'il est exigé que sur ce
document figure la moitié de son offre financiére ; que ce document qui
constitue une garantie sérieuse pour concourir est éliminatoire ;

- qu’elle ne sait pas par quelle alchimie I'offre de I'attributaire provisoire a
été déclarée conforme dans le rapport d'analyse des offres, notamment
dans le tableau de vérification des aspects administratifs ;

- que l'inégalité et la non transparence des décisions d’attribution du
marché violent la réglementation togolaise des marchés publics ;

-qu'elle demande au Comité de bien vouloir annuler la décision
d'attribution.



+ De son co6té, la société CATAGE soutient a I'appui de son recours :

- qu'a la séance d'ouverture des plis, I'attributaire provisoire du marché
avait produit dans son offre une attestation de capacité financiere sans
mentionner le montant de la disponibilité financiere alors que c’est une
piéce importante dans la prise de décision ;

- que sa réponse a une demande d’informations complémentaires
adressée par I'autorité contractante sur les sieges visiteurs est restee
sans suite jusqu'a ce jour ; que l'autorité contractante ne Iui a pas donné
le motif de l'insuffisance de son offre ou de sa non-conformite ;

- qu'elle demande au Comité de réglement des différends de bien vouloir
regarder de tres prés ces informations.

Dans sa requéte additionnelle du 09 janvier 2014, la société CATAGE ajoute :
- qu’elle se demande pourquoi 'autorité contractante n'a pas répondu a
sa question contenue dans la réponse a la demande d’informations

complémentaires du 06 aolt 2013 ;

- que son offre est moins disante que celle de l'attributaire provisoire.

LES MOTIFS DE L’AUTORITE CONTRACTANTE

L’autorité contractante a déclaré les offres des soumissionnaires non
conformes.

» Pour la société MOBILIA Sarl

L'autorité contractante a déclaré non conforme [loffre technique du
soumissionnaire MOBILIA Sarl. Elle reléve les non conformités ci-apres dans
le « tableau de conformité technique » du rapport d’analyse et d'évaluation
des offres :

- 42/60 réserves relatives aux caractéristiques pour les bureaux ;

- 20/46 réserves relatives aux caractéristiques pour les fauteuils de
bureaux ;



- 12/30 réserves relatives aux caractéristiques pour les sieges (visiteurs et
d’attentes) ;

- 10/18 réserves relatives aux caractéristiques pour les mobiliers bas de
rangement ;

- 10/20 réserves relatives aux caractéristiques pour les armoires hautes et
mobiliers de rangement ;

- 8/10 réserves relatives aux caractéristiques pour les tables de travail ;

- qu'il ressort également de ce tableau de conformité et des tableaux
associés que seuls les items « sieges d’'attente Type 1 et siege d'attente
Type 2 » sont conformes pour I'essentiel ; soit 2 items conformes pour
I'essentiel sur un total de 16 ;

- quau regard du nombre élevé des réserves (132/184) sur les
caractéristiques et du faible nombre (2/16) des items conformes pour
I'essentiel, I'offre technique de la sociétée MOBILIA Sarl a été jugée non
conforme pour I'essentiel.

» Pour la société CATAGE

L'autorité contractante a déclaré non conforme [I'offre technique du
soumissionnaire CATAGE. Elle reléve les non conformités ci-aprés dans le
« tableau de conformité technique » du rapport d’analyse et d’'évaluation des
offres :

- 30/60 réserves relatives aux caractéristiques pour les bureaux ;

- 21/46 réserves relatives aux caractéristiques pour les fauteuils de

bureaux ;

- 10/30 réserves relatives aux caractéristiques pour les sieges (visiteurs et

d'attentes) ;

- 8/18 réserves relatives aux caracteristiques pour les mobiliers bas de

rangement ;

- 10/20 réserves relatives aux caractéristiques pour les armoires hautes et

les mobiliers de rangement ;

- 2/10 réserves relatives aux caractéristiques pour les tables de travall ;



Par ailleurs, l'autorité contractante a déclaré l'offre du soumissionnaire
SAIMEX Sarl conforme pour I'essentiel au motif :

- gu'il ressort du tableau de conformité et des tableaux associés que seul
I'item « siege visiteur Gamme moyenne/ standard collaborateur/chef
section » est non conforme, soit 15/16 items conformes pour I'essentiel ;

- qu'au regard du faible nombre des réserves (24/184), du grand nombre
des items conformes pour I'essentiel et de I'absence d'impact des
réserves constatées sur la qualité des items proposés, la sous-
commission a déclaré |'offre technique du soumissionnaire SAIMEX Sarl

conforme pour I'essentiel.

OBJET DU LITIGE

Il résulte des faits, prétentions et moyens des parties que le litige porte sur la
regularité¢ du rejet pour non-conformité des offres des soumissionnaires
MOBILIA Sarl et CATAGE et de ['attribution provisoire du marché.

EXAMEN DU LITIGE

AU FOND

< Sur la non-conformité des offres des soumissionnaires MOBILIA
Sarl et CATAGE

Considérant qu’aux termes de la clause IC 33.3 (a) des données particulieres
de l'appel d'offres, tout soumissionnaire devra joindre a son offre des
prospectus clairs et lisibles (en couleurs) ;

Consideérant que I'autorité contractante a relevé, au cours de I'évaluation des
offres, que plusieurs items proposés par le soumissionnaire MOBILIA Sarl ne
sont pas conformes a ceux définis dans les spécifications techniques
contenues dans le dossier d’appel d'offres ;

Considérant que tout en donnant son avis de non objection pour I'attribution
du marché, la direction nationale du contrble des marchés publics a,
s’agissant de l'offre de MOBILIA Sarl, demandé a ['autorité contractante
d’expliciter les observations qui se résument dans le rapport d’évaluation a la
formule « pas de précision » en vue de ressortir clairement les éléments
manquants dans I'offre afin d’éviter toute contestation éventuelle ;
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Considérant qu'un examen de l'offre technique de la requérante révéle que le
tableau contenant les spécifications techniques des différents articles est en
tout point identique a celui du dossier d’appel d'offres ;

Considérant qu'en dépit de cette parfaite similitude, la sous-commission
d’analyse est parvenue a la conclusion que plusieurs caractéristiques de
nombreux articles ne sont pas conformes en ajoutant que le soumissionnaire
n'a pas donné de précision sur ces points ;

Considérant que contrairement aux allégations des membres de la
commission de passation des marchés publics de l'autorité contractante qui
soutiennent que le soumissionnaire n’a fait que photocopier et insérer dans
son offre les spécifications techniques contenues dans le dossier d'appel
d'offres, l'offre technique de la requérante contient des spécifications
techniques qui constituent des réponses aux sollicitations de [autorité
contractante ;

Considérant qu'il ressort de l'audition des membres de la commission de
passation des marchés publics que ceux-ci n'ont en realité examiné que le
prospectus fourni conformément aux exigences de la clause 33.3 (a) des
données particulieres de I'appel d'offres ; que ce prospectus, non exhaustif en
ce qui concerne les caractéristiques, ne saurait étre substitué aux
spécifications techniques requises ; que cette démarche a, sans aucun doute,
maladroitement conduit la sous-commission d’analyse a la conclusion que
lesdits soumissionnaires n’ont pas donné de précision quant aux nombreuses
spéecifications techniques définies dans le dossier d’appel d'offres; qu'il
convient de conclure que les soumissionnaires MOBILIA Sarl et CATAGE ont
bel et bien produit dans leurs offres des spécifications techniques qui méritent
d’'étre évaluées par rapport a celles du dossier d'appel d'offres ;

“+ Sur la conformité de I'offre de I’'attributaire

Considérant que le soumissionnaire MOBILIA Sarl et CATAGE contestent la
conformité de I'offre de l'attributaire retenu ;

Considerant que suivant le rapport dévaluation des offres, ['offre du
soumissionnaire SAIMEX Sarl est conforme pour I'essentiel ;

Considérant qu'un examen minutieux dudit rapport révele qu’en dépit du fait
que, pour certains items, les dimensions maximales soient dépassées dans
I'offre du soumissionnaire SAIMEX Sarl, la sous-commission d’analyse a
justifie ces écarts en ce qu’ils constituent des atouts pour [lautorité
contractante ; qu'il est inconcevable voire inadmissible qu'apres avoir pris soin
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de définir des dimensions minimales et maximales compte tenu des besoins a
satisfaire, I'autorité contractante se permette de justifier des écarts en termes
d’atouts ; gqu’un tel traitement réservé a I'offre du soumissionnaire SAIMEX
Sarl rompt le principe d’égalité de traitement des candidats ;

% Sur la preuve de disponibilité financiere

Considérant que suivant le point 5 de l'avis d'appel d'offres « Pour étre
qualifiés, les candidats devront fournir la preuve de disponibilité financiere
égale au moins a la moitié de son offre financiere ;

Considérant que dans sa lettre de soumission, le soumissionnaire SAIMEX
Sarl a indiqué le montant de 329.825.422 francs CFA toutes taxes comprises ;

Qu’en application du point 5 précité, la moitié de I'offre du soumissionnaire
SAIMEX Sarl équivaut a la somme de 164.912.711 francs CFA; que la
disponibilité financiere exigée doit porter sur ladite somme ;

Considérant que dans son offre, I'attributaire retenu a produit une attestation
financiére datée du 27 mai 2013 a lui délivrée par I'Union Togolaise de
Banque ; que par cette attestation, ladite banque a déclaré étre disposée a
délivrer a la societé SAIMEX Sarl des garanties bancaires prévues au cas ou
elle serait déclaree adjudicataire des offres et domicilierait les paiements
correspondants a sa banque ; gu’elle ajoute par la méme occasion que la
societé SAIMEX Sarl dispose de capacités financiéres nécessaires et
suffisantes a mettre a la disposition de la présente offre ;

Considérant qu'en analysant les termes de I'attestation bancaire ci-dessus
évoquee, il apparait que non seulement s'agissant de garantie bancaire, elle
est libellée au conditionnel mais encore et surtout elle ne porte sur aucun
montant quant a la capacité financiere ;

Que pour se conformer au point 5 précité de I'avis d’appel d'offres, 'attestation
bancaire doit inexorablement porter sur le montant de 164.912.711 francs
CFA, ce qui correspond a la moitié de I'offre financiére de SAIMEX Sarl ; qu'il
est surprenant que l'autorité contractante qui a pris soin de relever dans le
procés-verbal d'ouverture des offres que la preuve de disponibilité financiére
du soumissionnaire SAIMEX Sarl ne porte pas de montant n’ait tiré aucune
consequence de ce manquement pourtant relevé par ses soins ;

Qu'il ne fait aucun doute que l'attestation bancaire fournie par I'attributaire
retenu ne répond pas aux conditions exigées au point 5 de l'avis d’appel
d'offres ;



DECIDE :

1) Déclare recevable le recours de la société CATAGE ;

2) Ordonne la jonction des recours des sociéteés MOBILIA Sarl et CATAGE ;
3) Déclare les recours des sociétés MOBILIA Sarl et CATAGE fondés ;

4) En conséquence, ordonne I'annulation de I'attribution du marché relatif a
I'appel d’offres susmentionné ;

5) Ordonne également la reprise de I'évaluation des offres ;

6) Dit que la présente décision est immédiatement exécutoire nonobstant
toutes voies de recours ;

7) Dit que le Directeur général de TARMP est chargé de notifier aux sociétes
MOBILIA Sarl et CATAGE, a la sociéte TOGO TELECOM, ainsi qu’a la
Direction nationale du contréle des marchés publics (DNCMP), la présente
décision qui sera publiée.

LE COMITE DE REGLEMENT DES DIFFERENDS (CRD)
LE PRESIDENT

Madame Ayélé DATTI

LES MEMBRES

| —

Alexis Coffi AQUEREBURU Abeyeta DJENDA

Kuami Gaméli LODONOU
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