REPUBLIQUE TOGOLAISE

Travail-Liberté-Patrie

Transparence - Equité - Développement

AUTORITE DE REGULATION DES MARCHES PUBLICS

COMITE DE REGLEMENT DES DIFFERENDS

DECISION N° 006-2014/ARMP/CRD DU 24 JANVIER 2014
DU COMITE DE REGLEMENT DES DIFFERENDS STATUANT EN
FORMATION LITIGES SUR LES RECOURS DE LA SOCIETE TRANS
EURO-AFRIKA SARL ET DE L’ENTREPRISE OSSARA CONTESTANT
LES RESULTATS PROVISOIRES DE L'APPEL D’OFFRES
INTERNATIONAL N° 007/2013/NSCT/DG/PRMP DU 30 JUILLET 2013 DE
LA NOUVELLE SOCIETE COTONNIERE DU TOGO (NSCT) RELATIF A LA
FOURNITURE D’EMBALLAGES DE PROTECTION DES BALLES DE
COTON FIBRE ET GRAINE DE COTON DANS LES USINES
D’EGRENAGE (LOT N° 1)

Vu la loi n°2009-013 du 30 juin 2009 relative aux marchés publics et
délégations de service public ;

Vu le décret n° 2009-277/PR du 11 novembre 2009 portant code des marchés
publics et délégations de service public ;

Vu le décret n°2009-296/PR du 30 décembre 2009 portant missions,
attributions, organisation et fonctionnement de I'Autorité de regulation des

marchés publics modifié par le décret n° 2011-182/PR du 28 décembre 2011 ;

Vu le décret n° 2011-145/PR du 16 septembre 2011 portant nomination des
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Vu le décret n° 2011-148/PR du 12 octobre 2011 portant nomination du
Directeur général de I'Autorité de régulation des marches publics (ARMP) ;

Vu la décision n° 002/2012/ARMP/CR du 03 janvier 2012 portant reglement
intérieur du Conseil de régulation des marchés publics ;

Vu la décision n° 003/2012/ARMP/CR du 03 janvier 2012 portant nomination
des membres du Comité de réglement des différends (CRD) ;

Vu la requéte de la Société Trans Euro-Afrika (STEA) Sarl datée du
27 décembre 2013 et enregistrée le méme jour au secrétariat du Comité de
réglement des différends (CRD) sous le numeéro 2287 ;

Vu la requéte de I'entreprise OSSARA datée du
08 janvier 2014 et enregistrée le 09 janvier 2014 au secrétariat du Comité de
réglement des différends (CRD) sous le numéro 0070 ;

Sur le rapport du directeur général de I'Autorité de regulation des marches
publics ;

En présence de Madame Ayélé DATTI, Président, de Messieurs
Alexis Coffi AQUEREBURU, Abeyeta DJENDA, et Kuami Gaméli LODONOU,
membres dudit Comité ;

Aprés en avoir délibéré conformément a la loi ;

Adopte la présente décision fondée sur la recevabiliteé du recours de
I'entreprise OSSARA et la régularité des recours susmentionnes ;

Par décision n° 002-2014/ARMP/CRD du 07 janvier 2014, le Comité de
réglement des différends de 'ARMP a regu le recours de la société STEA Sarl
et a ordonné la suspension de la procédure de passation de I'appel d'offres
sus-indiqué jusqu’au prononcé de la décision au fond.

Par lettre référencée n° 0014/ARMP/DG/DRAJ datée du 03 janvier 2014, la
direction générale de 'ARMP a réclamé a la personne responsable des
marchés publics de I'autorité contractante la documentation utile a l'instruction
du dossier.

Par bordereau d’envoi n° 012/2014/NSCT/DG/PRMP daté du 16 janvier 2014,
recu le 17 janvier 2014 au secrétariat du CRD et enregistré sous le numero
0145, la Nouvelle Société Cotonniére du Togo (NSCT) a fait parvenir a

I'’ARMP la documentation ainsi réclamee.
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% SUR LA RECEVABILITE DU RECOURS DE L’ENTREPRISE OSSARA

Considérant qu'il résulte des dispositions de [larticle 62 du décret
n° 2009-277/PR du 11 novembre 2009 portant code des marchés publics et
délégations de service public, que tout soumissionnaire qui a un intérét
légitime & contester la décision de l'autorité contractante doit, sous peine de
forclusion, exercer un recours dans un délai de quinze (15) jours ouvrables
aprés la publication de I'avis d'attribution du marche ;

Considérant qu’il résulte des faits évoqués ci-apres que par courrier
électronique daté du 20 décembre 2013 regu le 07 janvier 2014, la personne
responsable des marchés publics de la Nouvelle Société Cotonniére du Togo
(NSCT) a informé I'entreprise OSSARA des résultats provisoires de l'appel
d'offres susmentionné ;

Que le délai prescrit & l'article 62 du code des marchés publics est un délai
franc et, par conséquent, commence & courir a compter du lendemain de la
date de notification des résultats, soit le 08 janvier 2014 a 00 heure pour
expirer le 29 janvier 2014 a 00 heure ;

Considérant que le recours de I'entreprise OSSARA daté du 08 janvier 2014
est enregistré le 09 janvier 2014 au secrétariat du CRD ; qu’en introduisant
ainsi son recours avant I'expiration du délai prévu a l'article 62 susvisé du
code des marchés publics, I'entreprise OSSRA a agi dans le délai prescrit ;

Qu'en conséquence, il y a lieu de déclarer le recours de I'entreprise OSSARA
recevable ;

<+ SUR LA JONCTION DES RECOURS

Considérant que les recours de la société STEA Sarl et de l'entreprise
OSSARA sont dirigés contre la méme autorité contractante et portent sur le
méme appel doffres; qu'ainsi, dans lintérét d’'une bonne administration
desdits recours, il y a lieu d’ordonner leur jonction pour qu’il soit statué par une
seule et méme decision.

LES FAITS

La Nouvelle Société Cotonniére du Togo (NSCT) a lancé le 30 juillet 2013
'appel d'offres international n°007/2013/NSCT/DG/PRMP relatif a la
fourniture d’emballages de protection des balles de coton fibre et graine de
coton dans les usines d’égrenage.

Ledit appel d’offres est réparti en trois (03) lots comme suit :
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- lot n°1: fourniture de cent quarante (140) tonnes de fil d'acier
phosphaté et de vingt-quatre (24) tonnes de fil d'acier galvanisé de
diameétre 3,66 mm pour fabrication de liens rapides (quick-links) ;

- lot n°2: fourniture de cent vingt mille (120 000) metres de toile en
polypropyléne et de quarante-cing mille (45 000) chaussettes en
polypropyléne pour protection des balles de coton fibre ;

- lot n°3: fourniture de cing cent trente mille (530 000) sacs en
polypropyléne et de trois cent (300) bobines de 1 Kg de fil pour couture
des sacs.

A la date d'ouverture des plis fixée au 13 septembre 2013, la commission de
passation des marchés publics de la NSCT a recu et ouvert les offres de six
(6) soumissionnaires dont la sociétée STEA Sarl et I'entreprise OSSARA qui
ont présenté des offres pour le lot n°® 1.

Aprés I'évaluation desdites offres, la commission de passation des marchés
publics de la NSCT a déclaré la société SOSEA Sarl attributaire provisoire du
lot n° 1 pour un montant toutes taxes comprises de cent trente-six millions
neuf cent soixante-seize mille six cent huit (136.976.608) francs CFA.

Aprés lavis de non objection de la Direction nationale du controle
des marchés publics (DNCMP) donné par lettre n° 3110/MEF/DNCMP/DAJ
datée du 12 décembre 2013, la personne responsable des marchés publics de
la NSCT a, par lettre n° 445/2013/NSCT/DG/PRMP  datée du
20 décembre 2013, informé respectivement les soumissionnaires STEA Sarl
et OSSARA des résultats provisoires d'analyse et d’évaluation des offres de
I'appel d’offres susmentionné et corrélativement le rejet de leurs offres.

Par lettre référencée N/Ré&f.508/DG/STEA/2013 datee du
23 décembre 2013 adressée a la personne responsable des marchés publics
de lautorité contractante, la société STEA Sarl a contesté les résultats
provisoires par un recours gracieux ;

Par lettre n° 449/2013/NSCT/DG/PRMP datée du 26 décembre 2013 regue le
méme jour, I'autorité contractante a rejeté le recours gracieux introduit par la
requérante ;

Non satisfaite, la société STEA Sarl a, par lettre datée du 18 décembre 2013,

saisi le Comité de réglement des differends.
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Parallélement, I'entreprise OSSARA a, par lettre datée du 08 janvier 2014 et
enregistrée le 09 janvier 2014 sous le numéro 0070, saisi le Comité de
réglement des différends pour contester les résultats provisoires de I'appel
d’offres susmentionneé.

LES MOYENS DEVELOPPES A L’APPUI DES RECOURS

Les soumissionnaires STEA Sarl et OSSARA contestent I'attribution provisoire
du marché susmentionné a la société SOSEA Sarl.

< La société STEA Sarl soutient a I'appui de son recours :

-qu'a louverture des offres, [l'attributaire provisoire avait fait sa
proposition financiére en hors taxes/hors douane (CIF Lome) ;

-que cependant, a l'analyse des résultats d'évaluation financiére des
offres, le montant TTC attribué audit soumissionnaire apres ajustement
ne prend pas en compte la TVA ; que seule la TVA au cordon douanier
a été ajoutée a ce montant ;

- que ce montant de I'attributaire provisoire ne saurait donc étre compare
au montant TTC qu'elle a proposé dans son offre financiere auquel elle
a appliqué le taux de 18% au titre de la TVA; que le montant de la
société SOSEA Sarl est plutdét comparable a son montant net hors
taxes ;

- que conformément a la nomenclature du type de matériel propose, les
droits de douane a appliquer a loffre CIF-Port de Lomé du
soumissionnaire SOSEA Sarl devrait étre 46 885 607 FCFA auquel il
faut ajouter les frais portuaires, administratifs, de transit, d'assurance et
le montant de I'ajustement ;

- quelle émet donc des doutes sérieux sur les resultats obtenus par la
sous-commission d'évaluation et recours a cet effet a I'arbitrage du
Comité.

< De son coté, 'entreprise OSSARA soutient a I'appui de son recours :

- qu'a l'ouverture des plis, le soumissionnaire SOSEA Sarl a présenté une
offre financieére en « CIF Port Autonome de Lomé, hors douane/hors
taxes » ;

- que si loffre de l'attributaire provisoire était en TTC, site Talo Usine,

elle ne serait pas la moins disante ; qu'en appliquant a cette offre, tel
que rappelé par l'autorité contractante a I'ouverture des offres, un taux

J ﬁﬂ/ £ . '\\j\;



de droits de douane compris entre 34 et 37 % ainsi que la TVA a 18 %,
elle serait au-dela de 152 000 000 FCFA ;

- que contrairement aux allégations de I'autorité contractante, elle estime
que son offre technique est bel et bien conforme ;

- que méme si a I'ouverture des offres, son offre technique ne comportait
pas d’échantillons, ce manquement avait éte aussitot corrigé deés le
premier jour ouvrable ;

- que dailleurs, a l'ouverture des plis, elle avait lu, séance tenante, a
l'adresse de tous les soumissionnaires et des membres de la
commission d’ouverture la lettre de son fabricant qui attestait I'arrivee
imminente des echantillons;

- quaucune réaction n'ayant été enregistree apres la lecture de cette
lettre, elle a estimé que son offre était donc acceptée pour la suite de la
procédure ; qu'elle est donc étonnée de n'avoir pas été invitée a la
séance d'essais des échantillons pour motif de non production
d’échantillons ;

- que le léger retard qu'elle a accusé dans la production des échantillons
ne saurait justifier le rejet de son offre, surtout que les échantillons
produits par les autres concurrents le jour de I'ouverture
étaient emballés et ne permettaient pas d’apprécier leur contenu ;

- qu'une telle attitude de l'autorité contractante vise tout simplement a
I'écarter de la procédure alors qu’elle est soumissionnaire au méme titre
que les autres ;

- qu'elle prie le Comité de bien vouloir demander a I'autorité contractante
de reprendre I'évaluation des offres dans le respect des principes
d'équité et de transparence qui doivent guider toute commande
publique.

LES MOTIFS DE L’AUTORITE CONTRACTANTE

L'autorité contractante a déclaré l'offre du soumissionnaire STEA Sarl
conforme mais non moins-disante. Quant a l'offre du soumissionnaire
OSSARA, elle I'a déclarée non recevable pour n'avoir pas produit
d’échantillons au dépbt des offres.



De plus, dans son mémoire en réponse aux recours gracieux introduits par les
requérantes, elle soutient :

» Pour la société STEA Sarl

- que les liens en produits finis sont réexportés a 99% ; que sur cette base
certaines taxes ne sont pas applicables & l'acquisition de la matiére
premiere ;

- que concernant I'offre financiére du soumissionnaire SOSEA Sarl faite en
CIF Lomé, seuls quelques éléments ont été pris en compte pour
I'évaluation de ladite offre tel que lindique la feuille d’'évaluation
financiére contenue dans les annexes du rapport d’évaluation ;

- que c'est pour cette raison que le montant de son offre financiere TTC
obtenu aprés I'évaluation et ajustement est de 136 976 608 F CFA ;

» Pour I’'entreprise OSSARA

- qua la date douverture des offres le 13 septembre 2013, le
soumissionnaire OSSARA n'avait pas produit les échantillons exigés par
le dossier d’appel d'offres; que le procés-verbal d'ouverture en fait

d’ailleurs mention ;

- qu'il est vrai qu'a cette séance, I'entreprise OSSARA avait lu a I'attention
de la commission d'ouverture une lettre de son fabricant qui attestait

I'arrivée imminente des échantillons ;

- que cependant, il avait été clairement notifié audit soumissionnaire de

s’en tenir aux clauses du dossier d’appel d'offres ;

- que I'entreprise OSSARA a fait parvenir ses échantillons le 16 septembre
2013, lesquels échantillons ont été réceptionnés par un agent, en

présence du président de la commission de passation ;



- qu'au vu du retard enregistré dans la production desdits échantillons, la
sous-commission d'analyse et d’évaluation des offres a juge I'offre de
I'entreprise OSSARA non recevable, conformément aux dispositions de

la clause 5.1 des IC et de la section V du cahier des clauses techniques ;

- que s'agissant du montant TTC de l'offre financiere de SOSEA Sarl, elle
tient a préciser que les liens en produits finis sont réexportés a 99% ; que
sur cette base certaines taxes ne sont pas applicables a I'acquisition de

la matiere premiére ;

- que seuls quelques éléments ont été pris en compte pour I'évaluation de
ladite offre tel que lindique la feuille d'évaluation financiere contenue

dans les annexes du rapport d’évaluation ;

- que c'est pour cette raison que le montant de son offre financiere TTC
obtenu aprés I'évaluation et ajustement est de 136 976 608 F CFA.

OBJET DU LITIGE

Il résulte des faits, prétentions et moyens des parties que le litige porte sur la
régularité du rejet pour non-conformité de I'offre du soumissionnaire OSSARA
et des réajustements opérés sur l'offre financiere de I'attributaire provisoire
pour déterminer son prix en toutes taxes comprises.

EXAMEN DU LITIGE

AU FOND

< Sur le recours du soumissionnaire OSSARA

Considérant que le soumissionnaire OSSARA reproche a I'autorité
contractante d’avoir déclaré son offre non conforme pour n’avoir pas joint a
son offre des échantillons requis ;

Considérant qu’aux termes de la clause IC 5.1 des données particulieres de
I'appel d'offres, « les candidats devront joindre obligatoirement a leurs offres,
les échantillons des articles proposés aux différents lots tels que spécifiés au
cahier des clauses techniques (CCT) de la section V. L’absence d’échantillon
quelconque a un lot, entraine le rejet de I'offre du candidat » ;
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Considérant qu'il résulte de la requéte du soumissionnaire OSSARA qu’elle a
présenté en lieu et place des échantillons requis la lettre du fabricant attestant
I'arrivée imminente des échantillons ainsi que le connaissement d’expédition
et le packing list ;

Considérant que suivant le procés-verbal d’ouverture des offres, il est etabli
que le soumissionnaire OSSARA n’a pas présenté d’echantillons ;

Considérant que contrairement aux allégations de la requérante, I'acceptation
des échantillons par le Président de la commission apres le dépét des offres
au mépris des dispositions suscitées ou l'information donnée a l'ouverture des
offres au sujet de I'acheminement desdits échantillons ne saurait constituer un
motif pour porter atteinte & I'exigence de la production des échantillons au
dépot des offres ;

Que de plus, dés lors qu'il n’appartient pas aux membres de la commission ou
aux participants a l'ouverture des offres d’accepter ou de rejeter des offres,
I'absence de réaction de la part de ceux-ci ne saurait étre considérée comme
une approbation & I'acceptation des échantillons aprés la date du depét des
offres ;

Considérant que suivant la procédure d’évaluation, seuls les soumissionnaires
dont les offres techniques sont jugées recevables a I'étape de I'examen
préliminaire sont invités & participer aux tests sur leurs échantillons ; que dés
lors que I'absence de production d’échantillons est sanctionnée par le rejet de
I'offre, la sous-commission d’analyse n'était plus tenue d'inviter le
soumissionnaire OSSARA aux tests des échantillons recus ; qu’ainsi, elle a
fait une saine application de la clause IC 5. 1 des données particuliéres de
I'appel d'offres ;

% Sur le recours du soumissionnaire STEA Sarl

Considérant qu’aux termes de la clause IC 14.6 (a) « Le lieu de destination ou
d'exécution de la prestation de services est :

= DDP, rendu toutes taxes comprises au service magasin général de la
NSCT a Atakpamé, site Talo ;

= CPT, service magasin général de la NSCT a Atakpamé, site de Talo
usine

» CIF port autonome de Lomé, non dédouané et hors toutes taxes.

En cas de soumission en CIF, CPT ou autre que le DDP, le candidat devra
joindre la documentation nécessaire devant permettre a l'autorité contractante



d’obtenir les qualifications nécessaires pour évaluer l'offre en toutes taxes
comprises (TTC) rendu a Atakpamé » ;

Considérant que dans sa lettre de soumission, le soumissionnaire SOSEA
Sarl a indiqué le prix de 155.257 euros sans aucune autre précision ;

Considérant que dans la facture pro forma, il apparait que le montant de I'offre
est de 155.257 euros hors taxes CIF Lomé ;

Considérant que suivant le taux de change indiqué par ledit soumissionnaire,
soit 655,9570 francs CFA pour un euro, le prix de son offre est de 101.841.916
francs CFA ;

Considérant qu'en ayant présenté le prix de son offre financiere en CIF Lome,
le soumissionnaire devra joindre la documentation qui pourra permettre a
lautorité contractante d‘évaluer I'offre en toutes taxes comprises (TTC) rendu
site usine Talo a Atakpamé en application de la clause IC 14. 6 précitee ;

Considérant qu'en dehors de la lettre de soumission, ['offre du
soumissionnaire SOSEA Sarl ne contient aucun autre document relatif aux
impots et taxes pouvant étre ajoutés a son prix hors taxes pour obtenir son
prix TTC ;

Considérant que suivant le point B- Conduite du processus d'évaluation des
offres du cahier des clauses techniques : « Le candidat prendra soin de fournir
tous les documents et informations devant permettre ['obtention des
différentes informations auprés des administrations compétentes au Togo. En
l'absence d’aucune piéce valable, I'autorité contractante appliquera un taux
maximal de cinquante-trois (53%) pourcent sur la valeur CAF/FOB pour
obtenir le montant désiré » ;

Considérant qu’au cours de I'évaluation, au titre des ajustements et variations
mineures, la sous-commission d’analyse a ajouté au prix hors taxes du
soumissionnaire  SOSEA Sarl différents taxes et impots et autres frais pour
déterminer le montant toutes taxes comprises qui s'éléve a la somme de
136 976 608 F CFA ;

Considérant que suivant lincoterm CIF LOME (port de Lome), les
marchandises débarquées au port de Lomé par voie maritime sont censees
&tre, une fois déchargées du navire, rechargées a bord des camions pour étre
acheminées jusqu'au lieu de livraison & Atakpamé ; qu'une fois a destination,
lesdites marchandises doivent étre déchargées des camions pour étre
entreposées dans les locaux destines a cette fin ;



Qu'en application de cet incoterm, tous droits, taxes ou autres charges ainsi
que les formalités douaniéres payables a I'importation des marchandises et
les frais pour leur transport a travers le paysincombent a l'autorité
contractante et doivent étre ajoutés au prix CIF pour obtenir le prix toutes
taxes comprises du soumissionnaire SOSEA Sarl ;

Considérant que certaines de ces différentes rubriques ainsi que leurs colts
font défaut dans la nomenclature du prix de I'attributaire retenu ;

Considérant s'il est vrai que certains droits et taxes, frais de transit et frais liés
a la TVA peuvent valablement étre déterminés par l'autorité contractante, il
n‘en demeure pas moins que celle-ci ne maitrise pas les autres charges
susceptibles d’étre ajoutées au prix de l'offre de la societé SOSEA Sarl pour
obtenir son prix toutes taxes comprises rendu & Atakpame ;

Qu'en I'absence de ces éléments devant étre indiqués par le soumissionnaire
SOSEA Sarl, 'autorité contractante avait I'obligation d'appliquer le taux de
53% a son prix CAF/FOB pour avoir le prix TTC ; qu'il ne lui appartient pas de
se substituer au soumissionnaire défaillant dans la recherche des éléments a
intégrer a son prix hors taxes ;

Qu’en s’écartant des dispositions sus-évoquées et contenues dans le dossier
d'appel d'offres, la sous-commission d’analyse ne pouvait pas obtenir le prix
toutes taxes comprises rendu a Atakpamé pour le soumissionnaire SOSEA
Sarl ; qu'ainsi, elle a fait une application erronée de la clause IC 14. 6 précitée;
qu'il y a lieu d’annuler I'attribution du marché ;

DECIDE :
1) Déclare recevable le recours de I'entreprise OSSARA ;

2) Ordonne la jonction des recours de la société STEA Sarl et de I'entreprise
OSSARA ;

3) Déclare le recours de I'entreprise OSSARA non fondeé ;
4) En revanche, déclare le recours de la société STEA fonde ;

5) En conséquence, ordonne I'annulation de I'attribution du lot n® 1 de I'appel
d'offres susmentionné ;

6) Ordonne également la reprise de I'évaluation des offres du lot n® 1 ;
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7) Dit que la présente décision est immédiatement exécutoire nonobstant
toutes voies de recours ;

8) Dit que le Directeur général de 'ARMP est chargé de notifier a la sociéete
STEA Sarl et a I'entreprise OSSARA, a la Nouvelle Société Cotonniere du
Togo (NSCT), ainsi qu'a la Direction nationale du contréle des marches
publics (DNCMP), la présente décision qui sera publiee.

LE COMITE DE REGLEMENT DES DIFFERENDS (CRD)

LE PRESIDENT

-

Madame Ayélé DATTI

LES MEMBRES

.. B

Alexis Coffi AQUEREBURU Abeyeta DJENDA

Kuami Gaméli LODONOU
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