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AUTORITE DE REGULATION DES MARCHES PUBLICS

COMITE DE REGLEMENT DES DIFFERENDS

DECISION N° 007-2014/ARMP/CRD DU 31JANVIER 2014
DU COMITE DE REGLEMENT DES DIFFERENDS STATUANT EN
FORMATION LITIGES SUR LE RECOURS DE LA SOCIETE TOGOLAISE
DES NOUVELLES TECHNOLOGIES (STNT) CONTESTANT LES
RESULTATS PROVISOIRES DE L’APPEL D’OFFRES NATIONAL
N° 0010-2013/MEPS/PERI/UCP DU 03 OCTOBRE 2013 DU MINISTERE
DES ENSEIGNEMENTS PRIMAIRE ET SECONDAIRE RELATIF A LA
FOURNITURE DE MATERIELS INFORMATIQUES ET BUREAUTIQUES
AUX NOUVELLES INSPECTIONS D’ENSEIGNEMENTS
PRESCOLAIRE ET PRIMAIRE

LE COMITE DE REGLEMENT DES DIFFERENDS STATUANT EN
FORMATION LITIGES,

Vu la loi n°2009-013 du 30 juin 2009 relative aux marchés publics et
deélégations de service public ;

Vu le décret n® 2009-277/PR du 11 novembre 2009 portant code des marchés
publics et délégations de service public ;

Vu le décret n°2009-296/PR du 30 décembre 2009 portant missions,
attributions, organisation et fonctionnement de I'Autorité de régulation des
marchés publics modifié par le décret n® 2011-182/PR du 28 décembre 2011 ;



Vu le décret n° 2011-145/PR du 16 septembre 2011 portant nomination des
membres du Conseil de régulation ;

Vu le decret n® 2011-148/PR du 12 octobre 2011 portant nomination du
Directeur général de I'Autorité de régulation des marchés publics (ARMP) ;

Vu la décision n°® 002/2012/ARMP/CR du 03 janvier 2012 portant réglement
intérieur du Conseil de régulation des marchés publics ;

Vu la décision n° 003/2012/ARMP/CR du 03 janvier 2012 portant nomination
des membres du Comité de reglement des différends (CRD) ;

Vu la requéte de la Société Togolaise des Nouvelles Technologies (STNT)
datée du 14 janvier 2014 et enregistrée le méme jour au secrétariat du Comité
de reglement des différends (CRD) sous le numéro 0106 ;

Sur le rapport du Directeur général de I'Autorité de régulation des marchés
publics ;

En présence de Madame Ayélé DATTI, Président, de Messieurs
Abeyeta DJENDA et Kuami Gaméli LODONOU, membres dudit Comité :

Apres en avoir délibéré conformément a la loi ;
Adopte la presente décision fondée sur la régularité du recours ;

Par décision n°® 004-2014/ARMP/CRD du 16 janvier 2014, le Comité de
reglement des différends (CRD) a regu le recours de la Société Togolaise des
Nouvelles Technologies (STNT) en contestation des résultats provisoires et a
ordonné la suspension de la procédure d'attribution du marché de I'appel
d’offres sus-indiqué jusqu’au prononcé de la décision au fond.

Par lettre référencee n° 0063/ARMP/DG/DRAJ datée du 15 janvier 2014, la
direction générale de 'ARMP a réclamé a la Personne responsable des
marchés publics de I'autorité contractante la documentation utile a I'instruction
du dossier.

Par lettre n® 0011/MEPS-PRMP/2013 datée du 17 janvier 2014, recue le
20 janvier 2014 et enregistrée sous le numéro 0150, la Personne responsable
des marchés publics du ministére des enseignements primaire et secondaire a
transmis a ’ARMP la documentation ainsi réclamée.



LES FAITS

Dans le cadre de la mise en ceuvre du Projet Education et Renforcement
Institutionnel (PERI), le ministére des enseignements primaire et secondaire,
a, avec l'appui financier de I'Association Internationale de Développement
(IDA), lancé le 03 octobre 2013, I'appel d’offres
n® 0010-2013/MEPS/PERI/UCP relatif a la fourniture de matériels
informatiques et bureautiques en vue d’equiper les nouvelles inspections des
enseignements préscolaire et primaire.

Les fournitures sollicitées sont constituées en lot unique et composées comme
suit :

- quatorze (14) micro-ordinateurs de bureau (desktop) ;
- quatorze (14) photocopieurs ;

- quatorze 14) imprimantes ;

- quatorze (14) onduleurs de 1000 VA ;

- quatorze (14) multiprises.

A la date limite de dépdt des offres fixée au 05 novembre 2013, la commission
de passation des marchés publics du ministere des enseignements primaire et
secondaire a recu et ouvert les offres présentées par onze (11)
soumissionnaires dont celles de la société STNT et I'Etablissement GLOBAL
CONSULTING INGENIERIE (GCI).

A lissue de l'évaluation des offres, la commission de passation a déclaré
I'Etablissement GLOBAL CONSULTING INGENIERIE (GCI) attributaire
provisoire du marché pour un montant de quarante-trois millions soixante-dix-
huit mille (43 078 000) francs CFA toutes taxes comprises ;

Aprés l'avis de non objection de la Direction nationale du contréle des
marchés publics (DNCMP) donné par lettre n® 3149/MEF/DNCMP/DAF du 19
decembre 2013 sur le rapport d'évaluation des offres, la personne
responsable des marcheés publics du ministére des enseignements primaire et
secondaire a, par courrier reféerencé n° 728/MEPS-PRMP/2013 daté du 23
decembre 2013, informé la société STNT des résultats provisoires de I'appel
d’offres susmentionné et corrélativement le rejet de son offre.

Apres avoir pris connaissance desdits résultats, la société STNT a, par lettre
datée du 27 décembre 2013, demandé a la personne responsable des
marchés publics de I'autorité contractante de lui communiquer le procés-verbal
d'attribution provisoire et le rapport d'évaluation afin de Iui permettre
d'apprecier les motifs du rejet de son offre, tout en lui demandant de bien
vouloir lui confirmer si tous les soumissionnaires déclarés conformes ont
effectivement produit une autorisation du fabricant délivrée par la maison mére

telle que I'exige le dossier d’appel d'offres. |
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Par lettre référencée n° 005/MEPS-PRMP/2013 datée du 09 janvier 2014, la
Personne responsable des marchés publics de l'autorité contractante a
transmis a la requérante le rapport d'évaluation ainsi réclamé tout en lui
apportant des éclaircissements sur les informations sollicitées.

Non satisfaite, la société STNT a, par lettre datée du 14 janvier 2014, saisi le
Comité de réglement des différends, pour contester les résultats provisoires
de I'appel d'offres susmentionne.

LES MOYENS DEVELOPPES A L’APPUI DU RECOURS

La société STNT conteste les résultats provisoires de I'appel d'offres
susmentionné et soutient a 'appui de son recours :

que, contrairement aux exigences du dossier d’appel d’offres, 'autorité
contractante a déclaré conforme l'autorisation délivrée a |'attributaire
provisoire par la societe ADN, revendeur non agréé par HP sur la zone
Afrique ;

qu'elle estime donc que [I'évaluation des offres n'a pas éte
équitable étant donné que le dossier d'appel d'offres exige une
autorisation du fabricant délivrée par la maison mére ;

que les imprimantes laser blanc et noir proposées par la plupart des
soumissionnaires et déclarées conformes par l'autorité contractante ne
répondent pas a toutes les spécifications techniques minimales
requises par le dossier d'appel d'offres ;

gue ces imprimantes ont un mémoire standard de 256 Mo, 32 Mo et 128
Mo maximum et non extensible alors que le dossier d'appel d’offres
exige des imprimantes d'un mémoire de 512 MB ;

que de plus, la capacité standard du bac de ces imprimantes se situe
entre 300 feuilles et 260 feuilles alors que la capacité du BAC des
imprimantes exigées est de 400 feuilles ;

que de méme, les photocopieurs CANON [R2520, IR2520i, IR2420
proposés par la majorité des soumissionnaires ne sont pas équipes
d'un « disque dur de 20 Go au moins » tel qu'exigé par le dossier
d'appel d'offres ; que ces modeles de photocopieurs n'intégrent pas de
disques durs internes ;




- qu’elle a proposé dans son offre un photocopieur CANON IR3025Ne et
non IR2025 comme l'indique le rapport d'évaluation ;

- qu'au vu de tout ce qui precede, elle estime que les offres présentées
par les autres soumissionnaires ne sont pas conformes au dossier
d'appel d'offres et prie le Comité de bien vouloir tirer les conclusions qui
en découlent.

LES MOTIFS DE L’AUTORITE CONTRACTANTE

Dans son mémoire en réponse au recours de la société STNT, l'autorité
contractante soutient :

qu’il est vrai que lors de I'évaluation des offres, la sous-commission
d’'analyse avait constate que l'offre de [attributaire provisoire ne
comportait pas certains documents exigés par le dossier d'appel
d'offres telles que l'attestation de paiement de la taxe parafiscale et
I'autorisation du fabricant ;

- que le méme soumissionnaire n'avait pas aussi precise la capacité du
disque dur du photocopieur qu’il a proposé ;

- que cependant, sur la base des dispositions de l'article 56 du code des
marchés publics, une lettre de demande d'informations
complémentaires avait été adressée a ce soumissionnaire qui a fourni
les documents manquants ;

- que s’agissant de la capacité du disque dur du photocopieur, ledit
soumissionnaire avait reconnu que le prospectus du photocopieur qu’il
a proposé n’indique pas la capacité de son disque dur mais a promis
prendre les dispositions adéquates a la livraison au cas ou il serait
déclaré attributaire;

- que sur conseils de linformaticien membre de la sous-commission
d’evaluation, celle-ci a conclu que pour un photocopieur, le disque dur
n'était pas un élément essentiel et ne saurait constituer un critére
éliminatoire ;

- qu'en réponse a la préoccupation de la société STNT relative a
I'autorisation du fabricant, elle tient a préciser qu’il est difficile pour tout
soumissionnaire de réunir des autorisations du fabricant pour les cing
(05) types de matériels sollicités ;



- que pour cette raison, la sous-commission d’évaluation a décidé de
prendre en considération les autorisations fournies par les distributeurs
agrées en Europe ;

- que s’agissant des caractéristiques techniques de l'imprimante Laser
blanc et noir, elle estime qu'aucun probleme ne se pose étant donné
que l'attributaire provisoire et la requérante ont proposeé le méme type
d’imprimante HP Laserjet P3015dn ;

- qu’elle tient par ailleurs a préciser que le prospectus contenu dans 'offre
du soumissionnaire STNT indique que les onduleurs qu'il propose sont
du modeéle « IN LINE » alors qu'il a indiqué dans les caractéristiques
techniques proposées un modele « ON LINE » ; que pour autant la
sous-commission d'évaluation n’a pas rejeté son offre.

OBJET DU LITIGE

Il resulte des faits, prétentions et moyens des parties, que le litige porte sur la
regularité de l'attribution provisoire du marché au soumissionnaire GLOBAL
CONSULT INGENIERIE (GClI).

EXAMEN DU LITIGE

AU FOND

» Sur l'autorisation du fabricant

Considérant qu'aux termes de la clause IC 18.1 (a) des données particulieres
de I'appel d'offres, « L'autorisation du fabricant est requise. L’autorisation du
fabricant doit étre fournie par la maison mére (siege du fabricant) » ;

Considérant que suivant le point 2 de l'avis d'appel d'offres, les matériels
sollicités se composent comme suit :

* QOrdinateur de bureau :
* Photocopieur ;

* |mprimante Laser ;

* Onduleur;

* Multiprises ;

Qu’en application de la clause précitée, tout candidat doit fournir dans son
offre l'autorisation du fabricant qui couvre tous les matériels sollicités et sus-
enumeres ;



Considérant que la société STNT conteste les résultats provisoires de 'appel
d’offres susmentionné au motif que I'attributaire provisoire a fourni dans son
offre une autorisation d’un distributeur agréé et non celle du fabricant ;

Considérant que le soumissionnaire GLOBAL CONSULT INGENIERIE a
propose les materiels informatiques ci-apres désignés .

» HP Pro 3330i3;
= CANON IR 2520 ;

» HP Laserjet 3015

= INFOSEC E2 LCD 1500 ;

= |INFOSEC Parasurtenseur PFS 6B ;

Qu'a s'en tenir a la clause précitée du dossier d'appel doffres, le
soumissionnaire  GLOBAL CONSULT INGENIERIE devrait produire des
attestations pour les produits HP, CANON et INFOSEC ;

Considérant que ledit soumissionnaire a produit dans son offre les documents
ci-apres :

- une autorisation de la sociéte Action pour le Développement Numérique
(ADN), distributeur des marques ASUS, BITDEFENDER, EATON,
BROTHER, HP, MICROSOFT, APPLE et CANON ;

- une autorisation de la société INFOSEC Communication, fabricant ;

Considérant que de I'examen desdits documents, il ressort que la société
Action pour le Developpement Numeérique (ADN) s’est désignee revendeuse
de divers matériels énumérés dans l'attestation qu’elle a délivrée ; qu'en
revanche, la société INFOSEC Communication a deéclaré étre reputée
fabricante des produits INFOSEC UPS SYSTEM pour lesquels elle a donné
son autorisation ; que l'autorisation délivree par la societe ADN, distributeur
agree et non fabricant, ne saurait étre prise en considération conformément a
la clause sus-référencée du dossier d’appel d’offres ;

Considérant en outre que hormis I'ordinateur et I'imprimante de marque HP
pour lesquels l'autorisation produite doit étre ecartée, le soumissionnaire
GLOBAL CONSULT INGENIERIE n’a pas produit d'autorisation pour le
photocopieur de marque CANON qu’il a proposé ; qu'il s’ensuit que seule
'autorisation du fabricant INFOSEC Communication doit étre retenue ;

Considérant que de son cote, la requérante a propose les matériels suivants :

- Ordinateur HP Pro 3500 ;

- Imprimante Laserjet HP 3015 ;

- Photocopieur canon IR 3025 NE ;
- Onduleurs selfprotec

- parasurtenseur selfProtec ;



Considérant par ailleurs que le soumissionnaire STNT a produit de son cote
les documents ci-aprés :

- deux (02) certificats de partenariat HP et une attestation par laquelle HP
affirme que STNT est distributeur agréé de ses produits au Togo ;

- une attestation par laquelle la société SELF PROTEC certifie que STNT
est un distributeur agréé de ses produits au Togo ;

- une attestation par laquelle KASPERSKY LAB l'autorise a vendre ses

produits ;

Considérant qu'en référencant lesdites autorisations aux matériels proposés
par le soumissionnaire STNT, il apparait que celui-ci n'a pas produit
d’autorisation du fabricant pour le photocopieur CANON ;

Considerant qu’il est ainsi etabli que les autorisations du fabricant produites
aussi bien par lattributaire retenu que par la requérante ne sont pas
exhaustives ;

Considérant qu’en raison de la diversité des matériels proposés et surtout de
leur faible quantite, I'exigence d’autorisation du fabricant n’est pas pertinente
et par conséquent, devient difficile a satisfaire ;

Que l'application stricte de la clause 18.1 (a) IC précitée fait constater
gu’aucun soumissionnaire n’a satisfait a cette exigence et risque d’entrainer le
rejet de toutes les offres ;

Considérant néanmoins qu’aux termes de la clause IC 30.1 du dossier d’appel
d'offres, « Si une offre est conforme pour I'essentiel, I'autorité contractante
peut tolérer toute non-conformité ou omission qui ne constitue pas une
divergence substantielle par rapport aux conditions de I'appel d'offres » ;

Qu’en application de cette clause, bien qu’aucun soumissionnaire n'ait satisfait
entierement a I'exigence de fournitures d’attestation du fabricant pour tous les
matériels proposés, elle a décidé de considérer ces insuffisances comme
mineures en admettant de poursuivre I'eévaluation des offres ;

Que cette démarche, loin de porter atteinte aux regles définies dans le dossier
d'appel d'offres, a le mérite de viser l'efficacité recherchée dans les
procédures de passation des marchés publics ; qu’il y a lieu de dire que
I'autorité contractante n'a pas méconnu les dispositions sus-visées du dossier
d'appel d'offres ;



» Sur la conformité des spécifications techniques proposées

Considérant que la requérante reproche a l|'autorité contractante d’avoir
deéclaré conformes les offres de la plupart des soumissionnaires alors que les
spécifications techniques qu’ils ont proposées, en ce qui concerne le
photocopieur et I'imprimante sont non-conformes ;

Considérant qu’elle précise que les caractéristiques des matériels proposeés
par certains soumissionnaires ne réepondent pas aux exigences suivantes :

- Imprimante laser blanc et noir :
= meémoire 512 Mb au moins ;
= capacité du bac a papier pour I'alimentation : 400 feuilles au
moins ;

- Photocopieur :
» disque dur : 20 Go au moins ;

Considérant que parmi les points ci-dessus sur lesquels se fondent la
requerante, il est exact que les photocopieurs CANON [R2520, IR2520i,
IR2420 proposés par certains soumissionnaires ne sont pas équipés d’un
« disque dur de 20 Go au moins » ;

Considérant que [lattributaire retenu a satisfait a toutes les exigences
exceptée celle relative au disque dur de capacité d’au moins 20 Go pour le
photocopieur CANON qu'il a proposé ; que de plus, la fiche technique ne
comporte aucune mention concernant le disque dur ;

Considérant que parallelement, l'analyse de l'offre de la requérante fait
apparaitre que, s'agissant de l'onduleur, la fiche technique fournie par elle
indiqgue un modele «in-line » alors qu'elle a proposé dans le tableau de
caracteristiques techniques un modele « on-line » ;

Considérant que la fiche technique d'un matériel est exigée pour voir confirmer
les spécifications techniques décrites dans loffre; qu'a ce titre, les
spécifications techniques décrites sur la fiche technique doivent étre
identiques a celles indiquées dans l'offre ; que cette difference constitue un
écart, voire une divergence dont le sort est laissé a 'appréciation de I'autorité
contractante ;

Considérant qu’en application de la clause IC 30.1 sus-évoquée, 'autorité
contractante a considéré cette divergence comme mineure ;

Que s’il est vrai que pour la requérante, l'autorité contractante tolére la
divergence contenue dans son offre, il n'en demeure pas moins que



I'acceptation d'un photocopieur non muni d'un disque dur par la
sous-commission d'analyse ne fait qu'assurer I'équité dans le traitement des
candidats ;

Qu’au regard de tout ce qui précede, il convient de dire que la commission de
passation des marchés publics a fait une application efficiente des dispositions
contenues dans le dossier d'appel d'offres ;

DECIDE :

1) Déclare le recours de la Société Togolaise des Nouvelles Technologies
non fondé ;

2) Ordonne la mainlevée de la mesure de suspension prononcée par décision
n° 004-2014/ARMP/CRD du 16 janvier 2014 ;

3) Dit que la présente décision est immédiatement exécutoire nonobstant
toutes voies de recours ;

4) Dit que le Directeur général de 'ARMP est chargé de notifier a la Société
Togolaise des Nouvelles Technologies, au ministere des enseignements
primaire et secondaire, ainsi qu'a la Direction nationale du contrdle des
marchés publics (DNCMP), la présente décision qui sera publiée.

LE COMITE DE REGLEMENT DES DIFFERENDS (CRD)
LE PRESIDENT
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Madame Ayélé DATTI

LES MEMBRES

—
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Abeyeta DJENDA Kuami Gaméli LODONOU
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