REPUBLIQUE TOGOLAISE

Travail-Liberté-Patrie

Transparence - Equité - Développement

AUTORITE DE REGULATION DES MARCHES PUBLICS

COMITE DE REGLEMENT DES DIFFERENDS

DECISION N° 019-2014/ARMP/CRD DU 07 MAI 2014
DU COMITE DE REGLEMENT DES DIFFERENDS STATUANT
EN FORMATION LITIGES SUR LE RECOURS DE LA SOCIETE
STIEA-SARL CONTESTANT LES RESULTATS PROVISOIRES
DE L’APPEL D’OFFRES INTERNATIONAL N° 009/2013/FNGPC
DU 29 NOVEMBRE 2013 DE LA NOUVELLE SOCIETE COTONNIERE
DU TOGO (NSCT) RELATIF A LA FOURNITURE D’INSECTICIDES
POUR LA PROTECTION PHYTOSANITAIRE DES COTONNIERS ET
D’HERBICIDES POUR LA CAMPAGNE 2014-2015 (LOTS N° 2 ET N° 3)

LE COMITE DE REGLEMENT DES DIFFERENDS STATUANT EN
FORMATION LITIGES,

Vu la loi n®2009-013 du 30 juin 2009 relative aux marchés publics et
delegations de service public ;

Vu le décret n® 2009-277/PR du 11 novembre 2009 portant code des marchés
publics et délégations de service public ;

Vu le decret n®2009-296/PR du 30 décembre 2009 portant missions,
attributions, organisation et fonctionnement de I'Autorité de régulation des
marches publics modifié par le décret n° 2011-182/PR du 28 décembre 2011 :

Vu le décret n° 2011-145/PR du 16 septembre 2011 portant nomination des

membres du Conseil de régulation ;
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Vu le décret n° 2011-148/PR du 12 octobre 2011 portant nomination du
Directeur général de I'Autorité de régulation des marchés publics (ARMP) ;

Vu la décision n° 002/2012/ARMP/CR du 03 janvier 2012 portant reglement
intérieur du Conseil de régulation des marches publics ;

Vu la requéte de la société STIEA-Sarl datée du 07 avril 2014 et enregistree le
méme jour au secrétariat du Comité de réglement des différends (CRD) sous
le numéro 0965 ;

Sur le rapport du directeur général de I'Autorité de régulation des marches
publics ;

En présence de Madame Ayélé DATTI, Président, de Messieurs Abeyeta
DJENDA, et Kuami Gaméli LODONOU, membres dudit Comité ;

Aprés en avoir délibéré conformément a la loi ;
Adopte la présente décision fondée sur la regularité du recours ;

Par décision n° 016-2014/ARMP/CRD du 14 avril 2014, le Comité de
réglement des différends (CRD) a recu le recours de la société STIEA-Sarl en
contestation des résultats provisoires et a ordonné la suspension de la
procédure d'attribution du marché de I'appel d'offres sus-indiqué jusqu'au
prononcé de la décision au fond.

Par lettre référencée n° 0864/ARMP/DG/DRAJ datée 09 avril 2014, la direction
générale de 'ARMP a réclamé a la Personne responsable des marchés
publics de l'autorité contractante la documentation utile a [linstruction du
dossier.

Par bordereau d'envoi n° 017/2014/NSCT/DG/PRMP daté 14 avril 2014, regu
le 16 avril 2014 et enregistré sous le numéro 1024, la Personne responsable
des marchés publics de la Nouvelle Société Cotonniére du Togo (NSCT) a
transmis a 'ARMP la documentation ainsi réclamée.

LES FAITS

La Nouvelle Société Cotonniere du Togo (NSCT) a lancé le
29 novembre 2013, I'appel d’offres international n® 009/2013/FNGPC relatif a
la fourniture d'insecticides pour la protection phytosanitaire des cotonniers et

d’herbicides pour la campagne 2014-2015.
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Les fournitures sollicitées étaient réparties en six (06) lots et composees
essentiellement de produits binaires acaricide et aphicide, d'insecticide
alternatif aux pyréthrinoides, d'insecticide total et d’herbicide coton préleve.

A la date limite de dépdt des offres fixée au 14 janvier 2014, la commission de
passation des marchés publics de la NSCT a regu et ouvert les offres
présentées par onze (11) soumissionnaires dont les sociétés STIEA-Sarl,
ARYSTA LIFESCIENCE France SAS et SAVANA SAS .

A lissue de I'évaluation des offres, la commission de passation des marchés
publics de la NSCT a déclaré attributaires provisoires les soumissionnaires
ci-apres :

- ARYSTA LIFESCIENCE Togo SAU: lot n°1 (fourniture de produit
binaire acaricide a la dose élevée), pour un montant DAP rendu
magasins centraux des régions cotonnieres NSCT de quatre cent
soixante-six millions six cent vingt-trois mille quatre cent quarante-neuf
(466 623 449) F CFA ;

- SAVANA SAS: Lot n° 2 (fourniture de produit binaire acaricide a la dose
réduite) pour un montant DAP rendu magasins centraux des regions
cotonniéres NSCT de cent cinquante-sept millions cing cent soixante-
quinze mille six cent trente-sept (157 575 637) F CFA ;

- ARYSTA LIFESCIENCE France SAS: lot n° 3 (fourniture de produit
binaire aphicide) pour un montant DAP rendu magasins centraux des
régions cotonniéres NSCT de dix-sept millions mille quatre-vingt-dix
(17 001 090) F CFA ;

- ARYSTA LIFESCIENCE France SAS: lot n° 4 (fourniture d'insecticide
alternatif aux pyréthrinoides) pour un montant DAP rendu magasins
centraux des régions cotonniéres NSCT de cent trente-neuf millions
quarante-neuf mille cing cents (139 049 500) F CFA ;

- SAVANA SAS: lot n° 5 (fourniture d’'herbicide total) pour un montant
DAP rendu magasins centraux des régions cotonnieéres NSCT de cent

quarante-trois millions six cent soixante-dix-neuf mille cent quatre-vingt-
et-un (143 679 181) F CFA.

Quant au lot n° 6, il est déclaré infructueux, faute d'offres conformes.



Lors de son avis de non objection sur les résultats de I'évaluation des offres
donné par lettre n° 0635/MEF/DNCMP/DAJ datée du 12 mars 2014, la
Direction nationale du controle des marchés publics (DNCMP) a validé les
résultats provisoires des lots n°2, n°3 et n°5, tout en recommandant a
I'autorité contractante la reprise de I'évaluation des offres relatives aux lots
n°1etn®4.

Par lettre n° 107/2014/NSCT/DG/PRMP datée du 18 mars 2014, la personne
responsable des marchés publics de la NSCT a informé tous les
soumissionnaires y compris la société STIEA-Sarl des résultats provisoires
d’analyse et d’évaluation validés par la DNCMP.

Non satisfaite, la société STIEA-Sarl a par requéte datée du 07 avril 2014,
saisi le CRD pour contester les résultats provisoires des lots n” 2 et n° 3 de
I'appel d’offres susmentionné.

LES MOYENS DEVELOPPES A L’APPUI DU RECOURS

La société STIEA-SARL conteste les résultats provisoires des lots n® 2 et n® 3
de I'appel d’offres sus-indiqué et soutient & I'appui de son recours :

- que la base de comparaison des offres des différents soumissionnaires
n'est pas equitable ;

- que pour preuve son offre a été évaluée en TTC alors que celles des
attributaires des lots n° 2 et n° 3 I'ont été en CAF + transport magasins
centraux ;

- que la commission d’évaluation aurait d0 soustraire de son montant TTC
le colt de la TVA et évaluer son offre au montant CAF + transport rendu
magasins centraux ;

- que dailleurs, conformément au modele de lettre de soumission
contenu dans le dossier d’appel d'offres, tous les soumissionnaires
auraient d, comme elle I'a fait, présenté leurs soumissions en TTC ;
que tel n'est malheureusement pas le cas ;

- que de plus, la commission d’évaluation a, aux fins d'évaluation, integré
a son offre financiére le co(it des services apres-vente quelle a
proposés alors que la clause IC 33.3 (d) c) des DPAO exclut clairement
une telle possibilité ;

-qu'elle prie le Comité de bien vouloir examiner les motifs qui sous-
tendent son recours afin que le marché puisse étre attribué au méritant.
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LES MOTIFS DE L’AUTORITE CONTRACTANTE

L’autorité contractante a déclaré les offres du soumissionnaire STIEA-Sarl
conformes mais non moins-disantes.

Dans son mémoire en réponse au recours gracieux du soumissionnaire
STIEA-Sarl, I'autorité contractante releve :

- que I'évaluation des offres de tous les soumissionnaires a été conduite
conformément a la clause IC 14.6 a) des Données particulieres de
'appel d'offres (DPAO) et & la Section V 3.6 du dossier d'appel
d'offres qui prévoient que I'évaluation des fournitures sollicitees soit faite
en fonction des prix « DAP, hors douanes, rendu magasins centraux
des régions cotonnieres de la NSCT » ;

. qu’ainsi, tous les éléments de colts, autres que les frais de douanes,
ont été pris en compte dans I'évaluation financiére ;

.que contrairement aux prétentions de la requérante, le colt
des prestations sollicittes inclut également celui des services
connexes ;

. que pour preuve, il est mentionné dans le projet de marche joint
au dossier d’appel d'offres que le marché qui sera conclu portera sur le
prix des fournitures et de la prestation des services connexes
contractes ;

- que c’est sur cette base que la sous-commission d'évaluation a intégre
les frais des services connexes que la requérante a proposés au prix
global de son offre financiere.

OBJET DU LITIGE

Il résulte des faits, prétentions et moyens des parties que le litige porte sur la
détermination des éléments de colts composant loffre financiere du
soumissionnaire STIEA-Sarl relativement aux clauses du dossier d'appel
d’offres.



EXAMEN DU LITIGE

AU FOND

» Sur l'intégration de la TVA au cout de l'offre financiére de la
requérante

Considérant que la requérante conteste les résultats provisoires de I'appel
d'offres susmentionné au motif que la sous-commission d’analyse a évaluee
son offre financiére en toutes taxes comprises (TTC), incluant ainsi la taxe sur
la valeur ajoutée (TVA), alors que celles des attributaires des lots n® 2 et n°® 3
I'ont été en CAF + transport magasins centraux ;

Considérant que suivant la clause IC 14.6 des Données particulieres de
I'appel d'offres « Le lieu de destination ou d'exécution de la prestation est:
DAP rendu Magasins Centraux de la NSCT, non dédouaneé » ;

Considérant que suivant l'incoterm DAP version 2010 les fournitures ou
marchandises sollicitées par I'acheteur sont mises a sa disposition dans le
pays d'importation au lieu précisé dans le contrat, les formalités douanieres
étant a sa charge ;

Que s'agissant des modalités de paiement des taxes, elles sont laissées au
libre choix des parties et peuvent selon le cahier des charges relever de l'une
ou de l'autre ;

Considérant par ailleurs que suivant l'article 309-1 du code général des
impots, sont soumises a la TVA, sauf exemption particuliere, les opérations
d’importation faites au Togo par toute personne physique ou morale ;

Que de plus l'article 310 du méme code précise les personnes redevables de
la TVA comme les personnes physiques ou morales qui effectuent d'une
maniére indépendante a titre habituel ou occasionnel une ou plusieurs
opérations soumises a la TVA quels que soient le statut juridique de ces
personnes, leur situation au regard des autres impdts et la forme ou la nature
de leur intervention... ;

Qu’au regard des dispositions précitées du code général des impdts, l'autorité
contractante ne démontre pas que d’une part, les fournitures qu’elle sollicite
ne sont pas soumises au paiement de la TVA et que d'autre part, les
soumissionnaires concernés ne sont pas redevables de la TVA ;
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Considérant cependant que I'examen de l'offre financiére des attributaires
provisoires des lots n° 2 et n° 3 combiné avec le rapport d’évaluation révéle
que les prix des offres que ces derniers ont proposés auxdits lots n’incluent
pas la TVA ;

Qu'en décidant de maintenir la TVA dans l'offre financiére de la requérante
sans chercher a [lintégrer dans les offres financieres des autres
soumissionnaires, la sous-commission d’évaluation a fait une mauvaise
application des clauses du dossier d'appel d'offres; qu'elle a donc porté
atteinte au principe d’'égalité de traitement des candidats qui doit régir toute
procédure d'attribution d’'un marché public ;

» Sur lintégration du colt des services connexes au prix de
I’offre financiére de la requérante

Considérant que dans sa requéte la société STIEA-Sarl soutient que la
sous-commission d’analyse des offres n'aurait pas dd ajouter au prix de son
offre financiére celui des services connexes qu’elle a facturés étant donne
qu'aucune clause du dossier d’appel d'offres ne le permet ;

Considérant que suivant la clause IC 18.1 b) des DPAO «un service
aprés-vente est requis et consiste :

- a un suivi (a ses frais) du comportement des fournitures sur le terrain ;

- a un prélévement et analyse d’échantillons en cas de probleme declare
sur le terrain (a ses frais) ;

- a une sensibilisation et formation des utilisateurs sur les précautions,
utilisation et gestion des produits usés ou reliquats en milieu rural
(a ses frais) ;

- au besoin, une assistance a I'étude de l'impact environnemental des
produits utilisés ;

-aide a l'autorité contractante dans l'organisation d'une visite d'unité
mére de fabrication des produits distribués »;

Qu’il est incontestablement établi que suivant la clause précitée, le service
aprés-vente fait partie des exigences du dossier d'appel d'offres; que
contrairement aux prétentions de la requérante le colt desdits services doit
normalement étre inclus au codt de I'ensemble des prestations sollicitées afin
de déterminer le montant global de [loffre financiere de chaque
soumissionnaire;




Considérant que I'examen du bordereau des prix et calendrier de realisation
des services connexes contenu dans l'offre de la requérante révéle qu'elle a
effectivement facturé certains des services connexes sollicités mais n'a pas
daigné les incorporer au montant de son offre financiere ; que le prix de ces
services se présente comme suit :

Co(t unitaire

N Services connexes (FCFA) Quantité | Total (FCFA)
formation sur [l'utilisation
1 sans risque de produits 25000 | 400 10 000 000
aider l'autorité contractante
2 a visiter l'unité mere de 4 000 000 02 8 000 000
production
Total 18 000 000

Considérant que le montant total des services connexes ci-dessus releves
correspond exactement a celui que la sous-commission a ajouté a ['offre
financiére du soumissionnaire STIEA-Sarl ;

Qu'en procédant ainsi, la sous-commission d'évaluation a fait une bonne
application des clauses du dossier d’appel d'offres ;

Considérant cependant que I'examen du rapport d'évaluation et du proces-
verbal d’attribution provisoire révéle que lintégration du coult des services
connexes proposés au prix de I'offre financiére n'a été appliquée que pour le
lot n°3 alors qu'elle devrait normalement I'étre pour I'ensemble des lots
auxquels a soumissionné la requérante ;

Considérant de plus que le méme examen a permis de constater que la
commission d’évaluation a fait une erreur de report en mentionnant dans le
rapport d’évaluation le prix de I'offre financiere de la variante proposée en lieu
et place du prix de l'offre financiére de base ; qu’il convient donc de corriger
ces erreurs ;

Considérant qu'au regard de tout ce qui précede, il y a lieu de déclarer le
recours du soumissionnaire STIEA-Sarl partiellement fondé et d’ordonner
I'annulation et la reprise de I'évaluation des offres relatives aux lots n° 2 et n® 3
de I'appel d’offres susmentionné.




DECIDE :

1) Déclare le recours de la société STIEA-Sarl partiellement fondé ;

2) Ordonne I'annulation et la reprise de I'évaluation des offres relatives aux
lots n° 2 et n° 3 de 'appel d'offres susmentionné ;

3) Dit que la présente décision est immédiatement exécutoire nonobstant
toutes voies de recours ;

4) Dit que le Directeur général de 'ARMP est chargé de notifier a la societe
STIEA-Sarl, a la Nouvelle société cotonniere du Togo (NSCT), ainsi qu'a la
Direction nationale du controle des marchés publics (DNCMP), la présente
décision qui sera publiée.

LE COMITE DE REGLEMENT DES DIFFERENDS (CRD)

LE PRESIDENT

Madame\AyeIe DATTI

LES MEMBRES

A/ 1/
U

Abeyeta DJENDA Kuami Gaméli LODONOU
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