REPUBLIQUE TOGOLAISE
Travail — Liberté - Patrie

TRANSPARENCE - EQUITE - DEVELOPPEMENT
AUTORITE DE REGULATION DES MARCHES PUBLICS
COMITE DE REGLEMENT DES DIFFERENDS

DECISION N° 020 - 2012/ARMP/CRD DU 30 MAI 2012
DU COMITE DE REGLEMENT DES DIFFERENDS STATUANT EN FORMATION
LITIGES SUR LE RECOURS DE L’ENTREPRISE ETC CONTRE L’ATTRIBUTION
PROVISOIRE DU LOT N° 14 DE L’APPEL D'OFFRES
N°1202/MTP/CAB/PRMP/DGTP/DER DU 28 NOVEMBRE 2011 RELATIF AUX
TRAVAUX DE GROSSES REPARATIONS, DE REPARATIONS LOCALISEES
ET DE POINT A TEMPS SUR LE RESEAU REVETU

LE COMITE DE REGLEMENT DES DIFFERENDS STATUANT EN FORMATION
LITIGES,

Vu la loi n® 2009-013 du 30 juin 2009 relative aux marchés publics et délégations de
service public ;

Vu le décret n® 2009-277/PR du 11 novembre 2009 portant code des marchés
publics et délégations de service public ;

Vu le décret n® 2009-296/PR du 30 décembre 2009 portant missions, attributions,
organisation et fonctionnementde I'Autorité de régulation des marchés publics
modifié par le décret n® 2011-182/PR du 28 décembre 2011;

Vu le décret n° 2011-145/PR du 16 septembre 2011 portant nomination des
membres du conseil de régulation ;

Vu le decret n” 2011-148/PR du 12 octobre 2011 portant nomination du directeur
général de l'autorité de régulation des marchés publics (ARMP) ;
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Vu la décision n® 002/2012/ARMP/CR du 3 janvier 2012 portant réglement intérieur
du Conseil de régulation des marchés publics ;

Vu la décision n°® 003/2012/ARMP/CR du 3 janvier 2012 portant nomination des
membres du Comité de réglement des différends (CRD) ;

Vu le recours de I'entreprise ETC daté du 19 avril 2012 et enregistré le méme jour au
secrétariat du Comité de Reglement des Différends (CRD) sous le numéro 403 ;

Le Directeur Général de I'Autorité de régulation des marchés publics entendu en son
rapport présentant les moyens et les conclusions des parties ;

En présence de Madame Ayélé DATTI, Président, de Messieurs Alexis Coffi
AQUEREBURU, Abeyeta DJENDA et Kuami Gaméli LODONOU, membres du
Comité ;

Apres en avoir délibéré conformément a la loi ;

Adopte la présente décision fondée sur les faits et moyens exposés ci-aprés :

Par lettre datée du 19 avril 2012, enregistrée le méme jour au secrétariat du CRD
sous le numéro 403, monsieur ABOUBAKARI Yacoubou, Directeur de I'entreprise
ETC, a introduit un recours en contestation des résultats de I'attribution provisoire du
lot n° 14 de lappel d'offres ouvert n° 1202/MTP/CAB/PRMP/DGTP/DER du
28 novembre 2011 relatif aux travaux de grosses réparations, de réparations
localisees et de points a temps sur le réseau revétu.

LES FAITS

Dans le cadre du programme annuel d’entretien routier, campagne 2012, financé par
la Societé Autonome de Financement de I'Entretien Routier (SAFER) , le ministére
des travaux publics a, par avis n° 1202/MTP/CAB/PRMP/DGTP/DER du 28
novembre 2011, lancé un appel d'offres ouvert pour la réalisation des travaux
d'entretien par grosses réparations, réparations localisées et points a temps sur une
partie de la route nationale n°1 et les principales routes transversales revétues : RN1
(trongons : Lomé - Anié & Blitta —Tandjouaré) ; RN2/3 (trongon Aflao- Rond-point
port et Avépozo - Aného) ; RN5 (trongon Lomé - Kpalimé) ; RN16 et 19 ( trongons
Kara - Kétao & Kétao — Pagouda) et RN20 ( trongon Kara — Kabou — Natchamba -
frontiére Ghana). Les travaux sont répartis en vingt et un (21) lots.

A louverture des plis le 06 janvier 2012, soixante-deux (62) entreprises dont

I'Entreprise Togolaise de Construction (E.T.C) ont soumis des offres ; deux (2) offres
sont rejetées pour retard et soixante (60) ont été ouvertes.
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Aprés évaluation des offres de I'appel d'offres susvisé, les résultats de I'attribution
provisoire ont été notifiés a I'Entreprise ETC par lettre
n® 287/MTP/CAB/PRMP/CGMP du 16 avril 2012,

Par lettre en date du 19 avril 2012, I'entreprise ETC a saisi le Comité de réglement
des differends (CRD) de 'ARMP d'un recours en contestation du rejet de son offre
pour le lot 14 relatif aux travaux de grosses réparations sur le trongon Kara (PK414)
— Kanté (PK 466).

Par décision n® 015 — 2012/ARMP/CRD du 30 avril 2012, le CRD a ordonné la
suspension de la procédure de passation du marché précité.

SUR LES MOYENS DEVELOPPES A L’APPUI DU RECOURS

A I'appui de son recours, I'entreprise ETC soutient :
que le motif invoqué pour écarter son offre n'est pas justifié ;

- que c'est a tort que la commission estime qu'elle n’a pas fourni les références
similaires de grosses réparations ;

- qu’elle a bel et bien joint & son offre deux attestations justifiant qu’elle avait
exécuté avec succeés des travaux similaires de grosses réparations.

SUR LES MOTIFS DE L’AUTORITE CONTRACTANTE

En réplique, le ministere des Travaux Publics expose que le lot 14 concerne les
travaux de grosses réparations alors que le soumissionnaire a présenté dans son
offre des références similaires qui ne sont éligibles que pour les travaux de point a
temps et de réparations localisées.

Par ailleurs, le mateériel proposé par I'entreprise ETC et accompagné d'attestations
est incomplet, il ne comporte pas le compacteur a main, le camion-citerne a eau et le
véhicule de liaison.

Sous réserve de fournir la preuve de mise a disposition de matériel manquant,
I'entreprise satisfait aux crittres minima de qualification lui permettant d'étre
attributaire d'un éventuel lot de point a temps et de réparations localisées au
maximum.



L’OBJET DU LITIGE

Il résulte des faits, motifs et contestations faites par les parties que I'objet du litige
porte sur la qualification du soumissionnaire pour étre attributaire des travaux de
grosses réparations.

AU FOND

% Sur la réqularité de la disqualification de I'entreprise ETC

Considérant que les travaux d'entretien routier de la campagne 2012 objet de l'appel
d'offre ci-dessus référencé sont repartis en vingt et un (21) lots ; que les lots 1, 2, 4,
8,9, 10, 12, 13 et 14 sont relatifs aux travaux de grosses réparations tandis que les
lots 3, 5,6, 7, 11, 15, 16, 17, 18, 19, 20 et 21 concernent les travaux de réparations
localisées et de point a temps;

Considérant que le dossier d'appel d'offres a prévu que le soumissionnaire de
plusieurs lots indiquera le lot dans lequel se trouve son offre technique ;

Que l'entreprise ETC a déposé ses offres technique et financiere dans les lots
suivants : 1, 2, 5, 10, 12, 14, 15, 16, 17 et 20 ; qu'il apparait clairement que les offres
de ladite entreprise sont valables aussi bien pour les travaux de grosses réparations
que pour ceux de point & temps et de réparations localisées dans les lots concernés ;

Considérant que la clause 4.3 du Réglement Particulier d'Appel d'Offres (RPAO)
dispose que « pour se voir attribuer le marché, les soumissionnaires devront
satisfaire aux critéres minima suivants :

b) avoir réalisé avec succés au cours des cing (5) derniéres années, en tant
qu'entreprise principale au moins un (01) projet de nature et de complexité similaires
au projet du présent appel d'offres. Pour étre pris en compte, les chantiers devront
étre achevés a concurrence d'au moins 70 % par rapport au délai contractuel initial
du contrat a la date de dép6t de 'offre » ;

Considérant qu'il est de régle que la preuve des références similaires se fait par la
production d'attestations ou de certificats de bonne fin d'exécution ;

Considérant que l'entreprise ETC a produit dans son offre technique quatre (4)
attestations de bonne fin d'exécution tenant lieu de références similaires dont deux
(2) concernent des travaux de point a temps, de réparations localisées et de grosses
réparations et deux (2) autres exclusivement les travaux de grosses réparations
qu'elle soutient avoir réalisés pour le compte, d'une part de la sociéte SE2M, et
d'autre part, du ministére béninois de I'agriculture » ;

Considérant qu'au terme de I'évaluation des offres, la sous-commission d'évaluation
et d'analyse des offres de l'autorité contractante a conclu que I'entreprise ETC a
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produit des références similaires aux travaux de points & temps et de réparations
localisées et qu'elle satisfait aux critéres minima de qualification lui permettant d'étre
attributaire éventuel d'un lot de travaux de point a temps et de réparations localisées
alors que I'examen de l'offre de I'entreprise ETC révéle que son offre comporte des
attestations justificatives de travaux de grosses réparations réalisées par la
requerante ;

Considérant que la sous-commission d'évaluation et d'analyse n'a pas daigné
mentionner dans le rapport d'évaluation des offres rédigé par ses soins et produit au
dossier les raisons pour lesquelles les deux attestations dont les références sont
relatives aux grosses réparations n'ont pas été prises en compte ;

Considérant qu'en écartant, lors de I'évaluation des offres du lot 14, les attestations
de bonne fin d’exécution relatives aux travaux de grosses réparations dans |'offre
technique de I'entreprise E.T.C, la sous-commission d'analyse n'a évoqué aucun
motif et a agi comme si lesdites attestations ne figuraient pas au dossier ; que si
cette commission avait estimé qu'elles n’établissaient pas la preuve de I'exécution de
travaux similaires ou a la rigueur étaient fausses, elle aurait dd consigner ce constat
dans le rapport d'évaluation des offres pour justifier sa décision ; qu'en ne le faisant
pas, elle n'a pas respecté la procédure d'évaluation et d'attribution de ce lot :

% Sur l'authenticité des attestations de bonne fin d’exécution produites par
I'entreprise ETC

Considérant que par lettre datée du 04 mai 2012, le directeur général des travaux
publics du ministére des travaux publics et des transports (République du Bénin) a
affirmé que I'entreprise E.T.C n'a jamais exécuté de travaux de point a temps bitume
sur la route Natitingou-Djougou ;

Que par lettre datée du 22 mai 2012, le Président directeur général de la société
SE2M dit que sa société n'a jamais eu de Directeur général nommé « DUPUDAURY
Vanney » comme cela est indiqué sur I'attestation de bonne fin d'exécution et que
par conséquent, cette attestation est un faux :

Considérant, cependant, qu'il est établi que les attestations de bonne fin d’'exécution
des travaux de grosses réparations présumées étre délivrées par la société SE2M et
le ministére béninois de I'agriculture ne sont pas authentiques parce qu'elles
constatent des travaux qui n'ont pas été réalisés par |'entreprise E.T.C :

Considérant que le refus de la requérante de produire les documents qui lui sont
reclameés pour les besoins d'investigations et sa promesse non tenue de réagir par
écrit au sujet de ses attestations de bonne fin d’exécution concernant les grosses
réparations démontrent qu'il ne dispose pas d’argument contraire a faire valoir :
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Considérant qu'il résulte de l'article 51 du décret n° 2009-277/PR du 11 novembre
2009 portant code des marchés publics et délégations de service public que
« l'inexactitude des mentions obérant les capacités techniques, financiéres et les
pieces administratives demandées dans le dossier d'appel d'offres ou leur fausseté
est sanctionnée par le rejet de I'offre sans préjudice des autres sanctions
susceptibles d'étre prises en vertu des articles 132 et suivants du présent décret » :

Considérant que si l'autorité contractante avait eu connaissance de ce que les
attestations de bonne fin d’exécution produites dans I'offre étaient fausses, elle aurait
di rejeter I'offre de la requérante :

Considérant que si le fait de ne pas prendre en considération des attestations de
bonne fin de travaux de grosses réparations dans l'offre de l'entreprise E.T.C
constitue un vice qui a entaché la procédure d'évaluation des offres, celui-ci se
trouve couvert par la production de fausses attestations dont la sanction ne peut
qu'étre le rejet de I'offre de la requérante aussi bien pour les travaux de grosses
réparations que ceux de réparations localisées et de point a temps ; qu'ainsi, il ya
lieu de débouter la requérante de toutes ses demandes et d'ordonner la poursuite de
la procédure de passation du marché dont s'agit ;

Considérant que I'article 30 ter nouveau du décret n° 2011-182/PR du 28 décembre
2011 modifiant le décret n° 2009-296/PR du 30 décembre 2009 portant missions,
attributions, organisation et fonctionnement de I'Autorité de régulation des marchés
publics dispose que le comité de reglement des différends statuant en formation
disciplinaire a pour mission de prononcer des sanctions et que celles-ci peuvent
€galement étre prononcées par le comité en formation litiges statuant en matiére de
recours ;

Considérant que l'article 132 du code des marchés publics édicte les sanctions
susceptibles d'étre prises a I'encontre de tout soumissionnaire qui sera reconnu
Coupable d'avoir fourni des informations ou déclarations fausses ou mensongeéres ;

Considérant qu'il est dament établi que les attestations de bonne fin d'exécution des
travaux produites par I'entreprise E.T.C ne sont pas authentiques ; que cette pratique
malhonnéte vise & rompre le principe d'égalité d'accés et de traitement des
soumissionnaires ; que dans le souci d'assainir le domaine des marchés publics, il
importe de sanctionner ce comportement ;

DECIDE :

1- Déboute la requérante de toutes ses demandes :

2- Ordonne la mainlevée de la mesure de suspension de I'attribution du lot 14
de I'appel d'offres n° 1202/MTP/CAB/PRMP/DGTP/DER du 28 novembre
2011 relatif aux travaux de grosses réparations, de réparations localisées
et de points a temps sur le réseau revéty x
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3- Constate que les attestations de bonne fin d’exécution produites par
I'entreprise E.T.C dans son offre sont fausses ;

4- Ordonne en conséquence Iexclusion de lentreprise E.T.C de la
commande publique pour une durée de trois (3) ans a compter de la date
de notification de la présente décision ;

5- Dit que le Directeur général de TARMP est chargé de notifier a I'entreprise
ETC et au ministére des Travaux Publics ainsi qu'a la Direction Nationale
du Contréle des Marchés Publics la présente décision qui sera publiée.

LE COMITE DE REGLEMENT DES DIFFERENDS (CRD)

Le Président

Madame Ayélé DATTI

LES MEMBRES

Alexis Coffi AQUEREBURU Abeyeta DJENDA

Le Directeur Général de TARMP

Rapporteur g
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_ Théophile Kossi René KAPOU



