REPUBLIQUE TOGOLAISE

Travail-Liberté-Patrie

Transparence - Equité - Développement

AUTORITE DE REGULATION DES MARCHES PUBLICS

COMITE DE REGLEMENT DES DIFFERENDS
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DECISION N° 027-2012/ARMP/CRD DU 08 AOUT 2012
DU COMITE DE REGLEMENT DES DIFFERENDS STATUANT EN
FORMATION LITIGES SUR LE RECOURS DE L’ENTREPRISE
COLAS AFRIQUE CONTESTANT LES RESULTATS DE L’APPEL
D’OFFRES INTERNATIONAL N° AOI 1190/MTP/CAB/DGTP/DCRR
DU 24 NOVEMBRE 2011 RELATIF AUX TRAVAUX D’EXTENSION,
D’AMENAGEMENT ET DE BITUMAGE DU TRONGON
GOLF CLUB LOME - TOGBLEKOPE (5, 503 km)

LE COMITE DE REGLEMENT DES DIFFERENDS STATUANT EN
FORMATION LITIGES,

Vu la loi n®2009-013 du 30 juin 2009 relative aux marchés publics et
délégations de service public ;

Vu le décret n° 2009-277/PR du 11 novembre 2009 portant code des marchés
publics et délégations de service public ;

Vu le décret n°®2009-296/PR du 30 décembre 2009 portant missions,
attributions, organisation et fonctionnement de I'Autorité de régulation des
marcheés publics modifié par le décret n® 2011-182/PR du 28 décembre 2011 :

Vu le decret n° 2011-145/PR du 16 septembre 2011 portant nomination des
membres du Conseil de régulation ;

Vu le decret n°2011-148/PR du 12 octobre 2011 portant nomination du
Directeur général de I'Autorité de régulation des marchés publics (ARMP) ;

Vu la décision n° 002/2012/ARMP/CR du 03 janvier 2012 portant réglement
intérieur du Conseil de régulation des marchés publics :
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Vu la décision n° 003/2012/ARMP/CR du 03 janvier 2012 portant nomination
des membres du Comité de réglement des différends (CRD) ;

Vu la lettre n® 0181/2012/KH/CL de I'entreprise COLAS AFRIQUE, succursale
du Togo en date du 23 juillet 2012 signifiée le méme jour, par exploit de Maitre
Georges A. D. AZIANKEY, Huissier de justice @ Lomé, au secrétariat du
Comite de reglement des différends (CRD) et enregistrée sous le
numero 866 ;

Le Directeur general de I'Autorité de régulation des marchés publics, entendu
en son rapport ;

En présence de Madame Ayélé DATTI, Président, de Messieurs
Alexis Coffi AQUEREBURU, Abeyeta DJENDA et Kuami Gaméli LODONOU,
membres du Comité ;

Aprés en avoir délibéré conformément a la loi :
Adopte la présente décision fondée sur la régularité du recours :

Par lettre n° 0181/2012/KH/CL en date du 23 juillet 2012 signifiée le méme
jour, par exploit de Me Georges A.D. AZIANKEY, Huissier de justice a Lomé,
au secretariat du Comité de reglement des différends (CRD) et enregistrée
sous le numéro 866, Monsieur Karim HAMDAN, Chef d’Agence de COLAS
AFRIQUE, succursale du Togo, a introduit un recours en contestation des
resultats de I'appel d'offres international n° AOI 1190/MTP/CAB/DGTP/DCRR
du 24 novembre 2011 relatif aux travaux d’extension, d'aménagement et de
bitumage du trongon Golf Club Lomé-Togblékopé, lancé par le Ministére des
Travaux Publics.

LES FAITS

Dans le cadre du programme d'actions prioritaires du gouvernement en
matiere d'infrastructures routieres, le Ministére des Travaux Publics a lancé
I'appel d'offres international n° AOlI 1190/MTP/CAB/DGTP/DCRR du
24 novembre 2011, complété par 'addendum n° 1351/MTP/CAB/DGTP/DCRR
du 30 décembre 2011 pour [I'exécution des travaux d’extension,
d’aménagement et de bitumage du trongon Golf Club Lomé-Togblékopé
(5,503 km).

A l'ouverture des plis le 27 janvier 2012, neuf (09) entreprises ont déposé

leurs offres.
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Aprés évaluation desdites offres, la commission de passation des marchés
publics du Ministére des Travaux Publics a, suivant procés-verbal d’attribution
provisoire, proposé I'entreprise SOGEA-SATOM comme attributaire provisoire
du marché pour un montant de onze milliards quatre cent soixante-douze
millions cent trente mille six cent quatre-vingt-trois (11 472 130 683) francs
CFA toutes taxes comprises.

Suite a l'avis de non objection de la Direction nationale du controle des
marchés publics (DNCMP) et de la Banque Ouest Africaine de
Developpement (BOAD) sur [l'attribution du marché a I'entreprise SOGEA-
SATOM, le Ministere des Travaux Publics a, par lettre
n® 558/MTP/CAB/PRMP/CGMP du 11 juillet 2012, notifié le 17 juillet 2012 a
I'entreprise COLAS AFRIQUE les résultats provisoires de I'appel d'offres
susvise et particulierement, le rejet de son offre.

Par lettre n° 0165/2012/KH/CL en date du 18 juillet 2012, I'entreprise COLAS
AFRIQUE a introduit une requéte auprés du Ministére des Travaux Publics
pour demander des éclaircissements supplémentaires sur les motifs du rejet
de son offre. Non satisfaite des motifs de I'autorité contractante, I'entreprise
COLAS AFRIQUE a exercé le méme jour, par lettre n° 0166/2012/KH/CL, un
recours gracieux en contestation de I'attribution provisoire du marché.

Par lettre n® 579/MTP/CAB/PRMP/CPMP du 19 juillet 2012, le Ministére des
Travaux Publics a confirmé les motifs de rejet de I'offre de I'entreprise COLAS
AFRIQUE.

L'entreprise COLAS AFRIQUE a saisi, par lettre n° 0181/2012/KH/CL du 23
juillet 2012, le Comité de réglement des différends de I'Autorité de régulation
des marchés publics pour contester la décision de I'autorité contractante.

Par decision n°® 025-2012/ARMP/CRD du 25 juillet 2012, le Comité de
reglement des différends a ordonné la suspension de la procédure de
passation du marché litigieux.

LES MOYENS DEVELOPPES A L’APPUI DU RECOURS

L'entreprise COLAS AFRIQUE conteste le rejet de son offre pour des motifs
de non-conformité au regard des qualifications transmises en soutenant a
'appui de son recours :

- que dans son offre administrative et technique parfaitement adaptée aux
travaux a realiser, elle a transmis 'ensemble des documents demandés
au chapitre 2 : qualifications de la section IV formulaire de soumission
ainsi que les documents démontrant qu’elle dispose de I'expérience et
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des moyens matériels et humains nécessaires a la réalisation des
travaux prévus au marché conformément aux critéres de qualifications
demandés dans la section lll ;

qu'il n'est pas raisonnable de mettre en doute ses compétences a
realiser les travaux, ni de surcroit celles de son personnel
d’encadrement, et encore moins le conducteur des travaux présentant
toutes les qualifications requises et qui reste un collaborateur du
directeur du projet ;

qu'elle constate que le montant de son offre n'a pas été ajusté
conformément a l'application des clauses définies dans le dossier
d'appel d'offres alors que celui-ci dispose, d’'une part en sa clause 34.1,
Evaluation des offres que « pour évaluer une offre, le maitre d’ouvrage
utilisera tous les critéres et méthodes définis dans cet article, a
I'exclusion de tous autres criteres et méthodes »; et d’autre part en son
article 34.2 que le maitre d'ouvrage prendra en compte « le prix de
I'offre ... » en appliquant « les ajustements résultant de I'utilisation des
facteurs d’évaluation indiqués a la section Ill, critéres d’évaluation et de
qualification » ;

que conformément a ce qui précede, le maitre d’'ouvrage aurait di tenir
compte de la réduction des délais d’exécution de huit (8) semaines en
appliquant le facteur d’ajustement prévu a cet effet avant d’évaluer son
offre ;

quelle a justifie de la réalisation avec succes en tant qu’entrepreneur
d’au moins un marché similaire au cours des cing (5) derniéres années
d’'une valeur minimale équivalente a 80 % du montant de I'offre dont un
pont de portée 60 ml ou la réalisation d’'un marché d’'un pont d’au moins
60 ml de portée réalisée sur pieux d'au moins 10 métres de profondeur ;
qu'elle conteste, par conséquent, [linterprétation « tendancieuse,
partiale et orientée » du texte du DAO qui n'exige aucune valeur
minimale, ni pourcentage du montant de I'offre, du marché d'un pont
d’au moins 60 ml ;

qu’'enfin, elle a présenté dans son offre un personnel d’encadrement
nécessaire conformément aux exigences du DAO ; que le fait pour
l'autorité contractante d’affirmer que le conducteur des travaux n’'a pas
realisé un pont de 60 ml constitue un raccourci d’interprétation du DAO
une non-conformité qui rend son offre irrecevable ;



LES MOTIFS DONNES PAR L’AUTORITE CONTRACTANTE

L'autorité contractante a rejeté I'offre de I'entreprise COLAS AFRIQUE au
motif que son offre a été jugé non conforme.

Par ailleurs, dans son mémoire daté du 26 juillet 2012, I'autorité contractante
soutient :

- que parmi les trois (3) références spécifiques de travaux présentés par
I'entreprise COLAS AFRIQUE, seule une référence, notamment le projet
se rapportant a la construction du passage supérieur au carrefour de
Houeyiho (Bénin), est similaire au marché ; mais que, toutefois, le
montant de ce marché est inférieur a 80 % du montant de son offre
contrairement au critére prévu dans le dossier d'appel d'offres; par
conséquent, cette référence est irrecevable et non conforme :

- qgu'en outre, le taux de 80% doit s’appliquer a tous les marchés
similaires de tous les candidats peu importe s'il s’agit uniquement d’'un
marché de construction de pont; qu'il serait ainsi scandaleux, voire
discriminatoire a I'egard des autres soumissionnaires de ne pas
appliquer ce taux au requérant; que pour mieux comprendre cette
clause, le requérant ferait mieux de ne pas la fractionner a sa propre
convenance d'autant plus qu’il s’agit d'une seule phrase ;

- que concernant, le personnel clé, le requérant a présenté un personnel
d’encadrement necessaire comme prévu dans le dossier a I'exception
du conducteur des travaux qui n'a pas I'expérience requise dans la
réalisation des travaux similaires, en I'occurrence la construction de
ponts sur pieux d’une longueur d’au moins 60 métres :

- que la preuve des travaux de complexité supérieure exécutés par le
conducteur des travaux ne figure pas dans I'offre de COLAS AFRIQUE
qui comporte une véritable carence et que I'absence de cette preuve ne
saurait étre compensée par les dix-huit (18) ans que l'intéressé a passé
dans I'entreprise ;

- qu'enfin, les travaux similaires doivent s’entendre de la réalisation des
travaux routiers et la construction d’un pont de 60 ml de portée et sur
pieux d’au moins 10 metres de profondeur ;

- que l'offre du requérant n’étant pas recevable, le montant ajusté n’a pas
eté pris en considération lors de la publication ;

Par conséquent, elle demande le rejet de la requéte de COLAS AFRIQUE
comme abusive.
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OBJET DU LITIGE

Il résulte des faits, prétentions et moyens des parties que le litige porte sur :

- la prise en compte des criteres d’ajustement dans I'évaluation de I'offre
du soumissionnaire ;

- la qualification du soumissionnaire en matiére de références techniques
(marchés similaires) et du personnel clé (conducteur des travaux).

EXAMEN DU LITIGE

1. Sur 'ajustement (bonus sur le délai d’exécution) applicable aux
offres

Consideérant que la clause 1.2 de la section Il des critéres d’évaluation et de
qualification dispose qu’ « un ajustement (bonus) de zéro virgule cing pour
cent (0,5%) du montant de l'offre par semaine de délai anticipé aux douze
(12), sera soustrait uniquement aux fins d’évaluation, a condition que le délai
proposé soit raisonnable et compatible avec le volume des travaux a
realiser » ; que le délai proposé n'est acceptable que s'il est raisonnable et
compatible avec le volume des travaux a réaliser » ;
Que dans son offre, COLAS AFRIQUE a proposé pouvoir réaliser les travaux
dans un delai de dix (10) mois plus tét que le délai prévu dans le DAO ;

Considérant que I'examen du rapport d'évaluation des offres ne laisse
aucunement apparaitre que le délai de dix (10) mois proposé par le
soumissionnaire COLAS AFRIQUE est déraisonnable et incompatible avec le
volume des travaux, objet du marché ;

Considérant que les offres ne peuvent étre évaluées que conformément aux
regles préalablement définies dans le dossier d’appel d’offres ; que dés lors
que ce bonus est envisagé aux fins d’évaluation, I'autorité contractante se doit
de lappliguer a loffre de [I'entreprise COLAS AFRIQUE a la phase
d'évaluation des offres avant de procéder a leur comparaison ; qu'en
n‘agissant pas ainsi, la commission d’'évaluation du ministére des travaux
publics n'a pas respecté les dispositions édictées par le dossier d’appel

d’offres ;
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A,



2. Sur la qualification du soumissionnaire

% Sur les références techniques du soumissionnaire

Considérant que suivant la clause 4.2 alinéa (a) de la section Il : critére
d’évaluation et de la qualification, complétée par I'addendum
n® 1351/MTP/CAB/DGTP/DCRR du 30 décembre 2011, il est exigé des
soumissionnaires d' «avoir réalisé avec succés en tant qu’'entrepreneur ou
sous-traitant au moins un (01) marché similaire au cours des cing (05)
dernieres annees d’une valeur minimale équivalente a quatre-vingt pour cent
(80%) du montant de I'offre du soumissionnaire dont un pont de portée 60 ml
ou un marcheé d'un pont d'au moins 60 ml de portée réalisé sur pieux d'au
moins 10 m de profondeur, qui ont été exécutés de maniére satisfaisante et
termines, pour I'essentiel, et qui sont similaires aux travaux proposés » ;

Considérant que dans son offre technique, I'entreprise COLAS AFRIQUE a
présenté les références de plusieurs travaux réalisés par elle durant la période
sus-indiquée ;

Considérant que parmi ces références, l'autorité contractante n'a retenu que
la construction du passage supérieur au carrefour Houeyiho d’un pont en
béton armeé et précontraint de 281 ml réalisé sur pieux de 30 a 45 m de
profondeur tout en objectant que le montant de ce marché n’atteint pas 80%
du prix de son offre ;

Considérant que la prise en compte de projets exécutés par les
soumissionnaires est conditionnée par I'existence de deux (2) conditions
alternativement exigées, a savoir qu'ils devraient avoir réalisé au cours de la
periode de référence indiquée dans le dossier d’appel d'offres soit un projet
d’'une valeur minimale équivalente a 80% du montant de I'offre dont un pont de
60 ml de portée ou un pont d’au moins 60 ml sur pieux d’au moins 10 m de
profondeur ; qu’il ne fait I'objet d'aucun doute que la mention de la valeur
minimale de 80% ne s’ applique pas au marché d’'un pont d’au moins 60 ml de
portée realisée sur pieux d’au moins 10 m de profondeur :

Que s'il devrait en étre autrement, l'autorité contractante n’aurait pas dd
mentionner « ou un marché... » dans la seconde branche des conditions
alternatives prévues a clause 4.2 alinéa (a) de la section Ill: critére
d’évaluation et de qualification dans le dossier d’appel d’offres




Qu'un examen des eléments de la référence du marché de Houeyiho (BENIN)
permet de constater qu’elles répondent favorablement a la deuxiéme branche
des conditions alternatives prévues par la clause 4.2 alinéa (a) de la section
Il critere d’'évaluation et de qualification a savoir qu’elles portent sur un pont
de 281 ml realisé sur pieux de 30 a45 m :

Considérant que pour déclarer irrecevable les références techniques de
I'entreprise COLAS AFRIQUE, I'autorité contractante a indiqué que le montant
du marché référencé n’atteint pas 80% du marché :

Que dans la mesure ou les conditions ci-dessus prévues pour les références
techniques ne sont pas cumulatives, la satisfaction de l'une delles est
suffisante pour retenir les références techniques de I'entreprise COLAS
AFRIQUE ; qu'ainsi, c’est a tort que l'autorité contractante a décidé que la
réference similaire présentée par le soumissionnaire COLAS AFRIQUE n’est
pas recevable ;

* Sur le personnel clé

Considérant que la clause 2.5 du DAO : personnel exige des candidats qu'ils
proposent parmi le personnel clé, « un conducteur des travaux, ingénieur des
travaux routiers ou equivalent capitalisant au moins dix (10) ans d’expérience
globale en travaux et cinqg (5) ans d’expérience dans des travaux similaires » :

Considerant que dans son offre, I'entreprise COLAS AFRIQUE a présenté au
poste de conducteur des travaux, Monsieur OUATTARA Mamadou, ingénieur
des Techniques, option Routes et Transports ayant vingt (20) ans
d’'experience professionnelle et cing (5) ans d’expérience particuliére dans le
domaine routier ;

Considérant que le Ministere des Travaux Publics a écarté les références du
conducteur des travaux fournies par le soumissionnaire COLAS AFRIQUE au
motif qu’elles ne correspondent pas aux exigences définies dans le DAO :

Considérant que I'examen des références du conducteur des travaux fait
apparaitre qu'il a occupé cette fonction lors de la construction d’'un pont a
poutres de 30 m sur la riviere d’Alibori (BENIN) et précédemment, celle
d’adjoint au conducteur des travaux pour les travaux de construction d’un pont
a poutres de 30 m sur la riviere Donga (BENIN) ;
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Considerant que l'autorité contractante a décidé que le conducteur des
travaux n'a pas l'expérience minimum exigée dans les travaux similaires
comme exigée dans le dossier d'appel d'offres avant d’ajouter qu'aucune
précision n'a été faite sur I'exécution des ponts sur les rivieres Thérou et
Alibori ot le nommé OUATTARA Mamadou était conducteur des travaux :

Qu’au sens de la clause 4.2 des spécifications techniques du dossier d’appel
d'offres, la similitude porte sur la taille physique, la complexité, les méthodes
technologiques ou autres caractéristiques telles que décrites dans la section
VI étendue des travaux ;

Considerant que l'objet du présent appel d'offres est relatif aux travaux
d'extension, d'améenagement et de bitumage du trongon Golf Club-Togblekopé
d'une longueur de 5, 503 kmy compris la construction d'ouvrages d’art et
d’assainissement ;

Que dans la description générale des travaux contenue dans les spécifications
techniques, il est mentionné au point 2.1 que les travaux comprennent pour
les travaux routiers entre autres, la construction d'un ouvrage de
franchissement de 60 métres ;

Qu'il est constant que la construction d’'un ouvrage d’art, notamment le pont,
ne constitue qu’une partie des travaux routiers a réaliser :

Considérant que pour prouver qu'elle a la capacité de réaliser des travaux,
une entreprise doit déemontrer qu'elle dispose de ses propres références,
moyens humains et matériels, etc... ;

Considérant que le curriculum vitae du conducteur des travaux fait apparaitre
que celui-ci a de nombreuses expériences en travaux routiers et quelques
reféerences en matiére de construction de ponts de 30 meétres :

Considérant que s'il est vrai que le dossier d'appel d'offres exige du
conducteur des travaux qu'il justifie d'une expérience minimale en travaux
similaires, il n"'en demeure pas moins que ces derniers ne sauraient étre
assimilés a des travaux identigues en montant, envergure et en taille
physique ;

Considérant que I'analyse des références des travaux exécutés par
I'entreprise COLAS AFRIQUE réveéle que celle-ci a réalisé des travaux routiers
dont la taille et le montant dépassent largement les critéres prévues dans les
specifications techniques du projet d’appel d’offres en cause :
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Considérant qu'en combinant les références de la requérante qui a réalisé des
travaux de nature similaire et de plus grande taille que les travaux de I'appel
d'offres avec les expériences du conducteur qui justifie avoir dirigé des travaux
de construction de routes et de pont de 30 métres, Monsieur QUATTARA
Mamadou, proposé par lentreprise COLAS AFRIQUE en qualit¢é de
conducteur des travaux, remplit bien les critéres de qualification énoncés dans
le dossier d’appel d'offres ;

Qu'en consequence, I'entreprise COLAS AFRIQUE ne peut étre disqualifié ;
qu’il y a lieu de faire droit a sa demande :

DECIDE :
1) Déclare le recours de I'entreprise COLAS AFRIQUE fondé :

2) Ordonne l'annulation de I'attribution provisoire du marché relatif a I'appel
d'offres sus-référencé ;

3) Ordonne également la reprise de I'évaluation des offres d’une part, en
appliquant I'ajustement (bonus sur le délai) prévu par le dossier d’appel
d'offres a l'offre de I'entreprise COLAS AFRIQUE avant la comparaison des
offres et d’autre part, en reconsidérant la qualification du conducteur des
travaux de COLAS AFRIQUE ;

4) Dit que le Directeur général de '’ARMP est chargé de notifier a I'entreprise
COLAS AFRIQUE, au Ministére des Travaux Publics, ainsi qgu’a la Direction
nationale du contréle des marchés publics (DNCMP), la présente décision
qui sera publiée.

LE COMITE DE REGLEMENT DES DIFFERENDS (CRD)

LE PRESIDENT
b
Madame Ayélé DATTI
LES MEMBRES 2

Alexis Coffi AQUEREBURU Abeyeta DJENDA

Le Directeur Général de TARMP
Rapporteur

'opfﬁﬁossi René KAPOU
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