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DECISION N° 028-2012/ARMP/CRD DU 23 AOUT 2012
DU COMITE DE REGLEMENT DES DIFFERENDS STATUANT EN
FORMATION LITIGES SUR LE RECOURS DE L’ENTREPRISE ETCBTP
CONTESTANT LES RESULTATS DU LOT N° 2 DE L’APPEL D’OFFRES
N° 0877/2012/MS/CAB/DGS/DAC DU 10 AVRIL 2012 DU MINISTERE DE
LA SANTE RELATIF AUX TRAVAUX DE CONSTRUCTION, DE
REHABILITATION ET D’EXTENSION DES FORMATIONS SANITAIRES

LE COMITE DE REGLEMENT DES DIFFERENDS STATUANT EN
FORMATION LITIGES,

Vu la loi n°2009-013 du 30 juin 2009 relative aux marchés publics et
délégations de service public ;

Vu le décret n°® 2009-277/PR du 11 novembre 2009 portant code des marchés
publics et délégations de service public ;

Vu le décret n°2009-296/PR du 30 décembre 2009 portant missions,
attributions, organisation et fonctionnement de I'Autorité de régulation des
marchés publics modifié par le décret n®° 2011-182/PR du 28 décembre 2011 ;

Vu le décret n® 2011-145/PR du 16 septembre 2011 portant nomination des
membres du Conseil de régulation ;



Vu le décret n°2011-148/PR du 12 octobre 2011 portant nomination du
Directeur général de I'Autorité de régulation des marchés publics (ARMP) ;

Vu la décision n° 002/2012/ARMP/CR du 03 janvier 2012 portant réglement
intérieur du Conseil de régulation des marchés publics ;

Vu la décision n° 003/2012/ARMP/CR du 03 janvier 2012 portant nomination
des membres du Comité de réglement des différends (CRD) ;

Vu la lettre de I'entreprise ETCBTP datée du 27 juillet 2012 enregistrée au
secrétariat du Comité de reglement des differends (CRD) sous le
numero 917 ;

Sur le rapport du Directeur général de I'Autorité de régulation des marchés
publics ;

En préesence de Madame Ayélé DATTI, Président, de Messieurs
Alexis Coffi AQUEREBURU, Abeyeta DJENDA et Kuami Gaméli LODONOU,
membres dudit Comité ;

Apres en avoir délibéré conformément a la loi ;
Adopte la présente décision fondée sur la régularité du recours ;

Par lettre datée du 27 juillet 2012 enregistrée au secrétariat du Comité de
reglement des difféerends (CRD) sous le numéro 917, Monsieur MANGBAZIM
Baham, directeur de [I'entreprise ETCBTP, a introduit un recours en
contestation des résultats de I'appel d'offres n° 0877/2012/MS/CAB/DGS/AC
du 10 avril 2012 relatif aux travaux de construction, de réhabilitation et
d'extension des formations sanitaires (lot n® 2), lancé par le Ministére de la
Santé.

LES FAITS

Dans le cadre du projet de construction, de réhabilitation et d’extension des
formations sanitaires au Togo, le Ministére de la Santé a lancé I'appel d'offres
ouvert n° 0877/2012/MS/CAB/DGS/DAC du 10 avril 2012 réparti en treize
(13) lots dont le lot n® 2 est relatif aux travaux de construction et de
réhabilitation des Unités de Soins Périphériques (USP) d’Anfoin, de Tokpli et
d’achevement du laboratoire de I'Hépital d’Aného Adjido.



A l'ouverture des plis, le 11 mai 2012, cent quatre-vingt-dix (190) offres ont été
présentées par les soumissionnaires.

Aprés évaluation desdites offres, la commission de passation des marchés
publics du Ministere de la Santé a déclaré attributaire provisoire du lot n® 2
I'entreprise GENIE CLIMAT pour un montant de soixante-huit millions neuf
cent soixante-quinze mille cent soixante-cing (68 975 165) francs CFA toutes
taxes comprises.

Suite a I'avis de non objection n® 1185/MEF/DNCMP/DAF du 13 juillet 2012 de
la Direction nationale du controle des marchés publics (DNCMP) sur
I'attribution provisoire du lot n® 2 a I'entreprise GENIE CLIMAT, la personne
responsable des marchés publics du Ministere de la Santé a, par lettre
n°® 1828/2012/MS/CAB/DGS/DAC/DF/SISM en date du 16 juillet 2012, notifié a
I'entreprise  ETCBTP les résultats de l'appel d'offres susmentionné et
corrélativement le rejet de son offre pour non-conformité.

Par lettre datée du 18 juillet 2012, adressée a la personne responsable des
marchés publics, I'entreprise ETCBTP a exercé un recours gracieux devant
l'autorité contractante en contestation des résultats de I'évaluation des offres
dulot n® 2.

En réponse, le Ministére de la Santé, accusant réception du recours gracieux,
a, par lettre n® 1894/2012/MS/CAB/DGS/DAC/SISM en date du 24 juillet 2012,
promis donner une réponse dans les jours a venir aprés la décision de la
sous-commission d’évaluation convoquée a cet effet.

Sans attendre la réponse promise par le Ministere de la Santé, I'entreprise
ETCBTP a, par lettre datée du 27 juillet 2012 et enregistrée au secrétariat du
Comitée de reglement des différends sous le n°® 917, saisi 'ARMP pour
contester la décision de rejet de son offre.

Par décision n°® 026-2012/ARMP/CRD du 1er ao(t 2012, le Comité de
reglement des différends a déclaré recevable ledit recours et a ordonné la
suspension de la procédure de passation du marché litigieux.

LES MOYENS DEVELOPPES A L’APPUI DU RECOURS

L'entreprise ETCBTP conteste le rejet de son offre et soutient a I'appui de son
recours :

- que le quitus fiscal produit dans son dossier a été arraché par l'autorité
contractante bien que le dossier ait été paginé et que la copie réserve
du dossier comporte I'ancien quitus fiscal; qu'il lui a été demandé de
produire un nouveau quitus en complément du dossier de soumission ;



- que le critéere de remise en cause du conducteur des travaux n'est pas
verifié ; qu'il est technicien supérieur de génie civil comme exigé par le
dossier d’appel d'offres et non technicien supérieur de génie rural
comme il est indiqué dans le rapport d'évaluation.

LES MOTIFS DONNES PAR L’AUTORITE CONTRACTANTE

L’autorité contractante a jugé I'offre de I'entreprise ETCBTP non conforme au
motif que le conducteur des travaux est un technicien supérieur en génie rural
et n'a pas d'expérience professionnelle.

Par ailleurs, dans son mémoire en reponse au recours transmis par bordereau
n°® 0483/2012/MS/CAB/DGS/DAC daté du 8 aolt 2012, l'autorité contractante
soutient :

- qu'une erreur s’est glissée lors de la rédaction du rapport d’évaluation
au niveau de la colonne du tableau 16 « qualification du personnel » ;
qu'au lieu du conducteur des travaux, c’est le directeur technique des
travaux qui est mis en cause ;

- que la commission a retenu, pour le poste de directeur technique des
travaux, le profil dingénieur en génie civii comme critere de
qualification; qu’elle reconnait explicitement que les dispositions du
dossier d’appel d’'offres n'ont pas clairement exigé ce profil ;

que la commission n'a rejeté aucune offre pour absence de quitus
fiscal ; que seuls les soumissionnaires dont le quitus fiscal ne comportait
pas le cachet sec ou qui n'en avaient pas produit, ont été contactés pour
les produire ;

que par ailleurs, la commission a, au cours des réunions des 1° et
2 aolt 2012 destinées a procéder aux vérifications des offres des
entreprises ayant soumissionné pour le lot n° 2, constaté a posteriori
des incohérences au niveau de deux cartes grises de l'entreprise
ETCBTP ; que les vérifications effectuées auprés du service des
transports routiers ont révélé que ces cartes grises seraient falsifiées et
non authentiques ; qu'en définitive, la commission, convaincue de
I'inexactitude des mentions obérant les capacités techniques de
I'entreprise ETCBTP, n'en a pas tenu compte en raison du principe de
traitement équitable des candidats a un appel d’offres.

Par conséquent, elle s’en remet aux décisions de 'ARMP.
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OBJET DU LITIGE

Il résulte des faits, prétentions et moyens des parties que le litige porte sur la
qualification de I'entreprise ETCBTP.

EXAMEN DU LITIGE

<+ Sur les chiffres d’affaires

Considérant que suivant le point 7 de [lavis dappel doffres
n°® 0877/2012/MS/CAB/DGS/DAC du 10 avril 2012, il est exigé de tout
soumissionnaire d’avoir réalisé au cours des trois (3) derniéres années une
moyenne annuelle de chiffre d’affaires égale ou supérieure a 0,5 fois le
montant de I'offre ;

Considérant que la requérante a fourni dans son offre financiére les chiffres
d'affaires suivants :

= 2006: 599.687.013 F CFA
= 2007 : 226.862.072 F CFA
= 2008: 52.612.128 F CFA
= 2009: 165.615.255 F CFA
= 2010: 6.321.994 F CFA
= 2011: 66.484.185 F CFA

Considérant que suivant le rapport d'évaluation établi par [lautorité
contractante, celle-ci a décidé que la moyenne du chiffre d'affaires de
I'entreprise ETCBTP est inférieure a la moitié de son offre ;

Considérant que la moyenne annuelle de chiffres d’affaires réalisés au cours
des trois (3) derniéres années soit 2009, 2010 et 2011 est de soixante-dix-
neuf millions quatre cent soixante-treize mille huit cent onze
(79.473.811) francs CFA ;

Considérant que I'offre financieére de I'entreprise ETCBTP est chiffrée, aprés
correction des offres, a la somme de soixante-trois millions huit cent
cinquante-quatre mille neuf cent deux (63.854.902) francs CFA ;

Considérant qu’en application du point 7 de l'avis d’appel d'offres précité, le
montant référentiel doit étre de trente-un millions neuf cent vingt-sept mille
quatre cent cinquante et un (31.927.451) francs CFA soit la moitie de son
offre;



Qu'il se dégage que la moyenne annuelle de chiffres daffaires du
soumissionnaire soit la somme de soixante-dix-neuf millions quatre cent
soixante-treize mille huit cent onze (79.473.811) francs CFA est largement
supérieure a la somme de trente-un millions neuf cent vingt-sept mille quatre
cent cinquante et un (31.927.451) francs CFA ; qu’ainsi, c’'est a tort que
I'autorité contractante a décidé dans le rapport d’évaluation que la moyenne
des chiffres d’affaires des trois derniéres années de I'entreprise ETCBTP est
inférieure a la moitié de son offre ;

%+ Sur le personnel d’encadrement

Considérant que la clause 12.2 du RPAO dispose au point 3 que la proposition
technique comprend la liste nominative du personnel d’encadrement avec les
copies légalisées des dipldmes et les curricula vitae (CV) respectifs avec
photo paraphés et les durées respectives de leurs présences sur le projet
(joindre le planning nominatif d’exécution des travaux) ;

Considérant que I'entreprise ETCBTP a proposé au titre de son personnel
d'encadrement les nommés WUKANYA Kossi Mawuegan, TEBA Hodabalo et
MOROU Aziz, respectivement aux postes de directeur technique des travaux,
de conducteur des travaux et de chef chantier ;

Considérant qu'a lissue de I'évaluation des offres, I'autorité contractante a
declaré l'offre du soumissionnaire ETCBTP non conforme au motif que le
conducteur des travaux est technicien supérieur en génie rural et qu'il n'a pas
d’expérience professionnelle ;

Considérant que dans son mémoire en date du 1° aolt 2012, l'autorité
contractante a reconnu que, lors de la rédaction du rapport d’évaluation, s’est
glissée une erreur ; qu’ainsi, en lieu et place du conducteur des travaux, il faut
considérer le directeur technique des travaux dont les références sont en
cause ;

Considérant que I'analyse des références révéle que le directeur technique a
le diplébme d’ingénieur génie rural et de nombreuses expériences
professionnelles ;

Considérant que dans le mémoire précite, I'autorité contractante admet que
les verifications des dispositions du DAO montrent que « le profil du poste de
directeur technique des travaux n’a pas été clairement défini » ;



Considérant que les réeférences du directeur technique ne peuvent étre
valablement évaluées qu’en les comparant aux clauses claires et non
equivoques du dossier d’appel d'offres; qu’'en I'absence de ces derniéres,
l'autorité contractante ne dispose plus de comparatif pour procéder a
I'évaluation de la qualification du directeur technique des travaux ;

Considéerant que Monsieur WUKANYA Kossi Mawuegan dont le curriculum
vitae retrace de nombreuses années d’expériences de conception et de
réalisation dans le domaine des infrastructures rurales et de batiments et
ouvrages ne peut étre disqualifié ; qu'en conséquence, il y a lieu de faire droit
a la demande de la requérante ;

+ Sur les piéces justificatives du matériel roulant

Considérant que dans son mémoire préecité, l'autorité contractante allegue que
deux cartes grises de véhicules dont les copies sont produites par I'entreprise
ETCBTP dans son offre sont fausses et non authentiques ;

Considérant que ce motif révéle, aprés évaluation des offres, ne fait pas partie
de ceux retenus par l'autorité contractante pour déclarer non conforme I'offre
du soumissionnaire ETCBTP ;

Considérant cependant que I'article 132 du code des marchés publics dispose
que tout entrepreneur, fournisseur ou prestataire de services qui fournit des
informations ou déclarations fausses ou mensongeres encourt des sanctions
prévues par ledit code ;

Que dans ces conditions, et par souci du respect du principe d’égalité de
traitement des candidats, il importe de procéder, lors de la reprise de
I'évaluation des offres du lot n° 2, a la vérification de I'authenticité de tous les
documents et pieces produites par tous les soumissionnaires dans leurs
offres ;

Que si le Ministére de la Santé établit que les cartes grises dont les copies
sont fournies par la requérante sont fausses ou que des déclarations ou autres
documents se révelent mensongers, il est tenu d'en tirer toutes les
conséquences ;
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DECIDE :
1) Déclare le recours de I'entreprise ETCBTP fondé ;

2) Ordonne 'annulation de lattribution provisoire du lot n® 2 relatif a I'appel
d'offres sus-réference ;

3) Ordonne également la reprise de I'évaluation des offres du lot n° 2 en
reconsiderant la qualification du directeur technique des travaux de
ETCBTP ;

4) Demande a l'autorité contractante de procéder a la vérification de toutes
les piéces requises au titre de la qualification y compris les cartes grises du
matériel roulant proposé par les soumissionnaires ;

5) Dit que le Directeur général de TARMP est chargé de notifier a I'entreprise
ETCBTP, au Ministére de la Santé, ainsi qu’'a la Direction nationale du
contréle des marchés publics (DNCMP), la présente décision qui sera
publiée.

LE COMITE DE REGLEMENT DES DIFFERENDS (CRD)

LE PRESIDENT
~

Madame Ayeélé DATTI

LES MEMBRES

[ e

Alexis Coffi AQUEREBURU Abeyeta DJENDA

Kuami Gaméli LODONOU

Le Directeur Général de TARMP
Rapporteur c

// /"“JJ v.
sophile Kossi René KAPOU




