REPUBLIQUE TOGOLAISE
Travail - Liberté - Patrie

Transparence - Equite - Developpement

AUTORITE DE REGULATION DE LA COMMANDE PUBLIQUE

DECISION N° 058-2025/ARCOP/CRD DU 29 OCTOBRE 2025
DU COMITE DE REGLEMENT DES DIFFERENDS STATUANT
EN FORMATION LITIGES SUR LE RECOURS DE L’ENTREPRISE
CONSTRUCTIONS MARCUS DEVELOPPEMENT (CMD) EN CONTESTATION
DES RESULTATS PROVISOIRES DE L’APPEL D’OFFRES INTERNATIONAL
AOI N° 001/MG4/PRMP/DST/DAE/2025 DU 24 JUIN 2025 DE LA COMMUNE
DU GOLFE 4 RELATIF A LA PRESTATION DE SERVICES COURANTS DE
BALAYAGE DES VOIES REVETUES, DES MARCHES ET CURAGE DES
CANIVEAUX DANS LADITE COMMUNE (LOTS N° 1, N° 2 ET N° 6)

LE COMITE DE REGLEMENT DES DIFFERENDS STATUANT EN FORMATION
LITIGES,

Vu la loi n® 2021-033 du 31 décembre 2021 relative aux marchés pubilics ;

Vu la loi n® 2021-034 du 31 décembre 2021 relative aux contrats de partenariat public-
privé ;

Vu le decret n® 2015-009/PR du 22 janvier 2015 portant nomination au Conseil de
regulation de I'Autorité de régulation des marchés publics ;

Vu le décret n® 2022-063/PR du 11 mai 2022 portant attributions, organisation et
fonctionnement de I'Autorité de régulation de la commande publique ;

Vu le décret n® 2022-065/PR du 11 mai 2022 portant modalités de mise en ceuvre des
procédures de passation et d’exécution des contrats de partenariat public-privé ;

Vu le décret n® 2022-080/PR du 06 juillet 2022 portant code des marchés publics ;

Vu le decret n° 2023-054/PR du 28 juillet 2023 portant nomination d’'un magistrat au
Conseil de regulation de la commande publique de I'Autorité de régulation de la

commande publique (ARCOP) ;




Vu l'arrété n° 013/MEF/CAB/SG du 13 février 2019 portant nomination d'un Directeur
général par intérim de I'Autorité de régulation des marchés publics (ARMP) ;

Vu la décision n° 002/2012/ARMP/CR du 03 janvier 2012 portant réglement intérieur
du Conseil de régulation de I'Autorité de régulation des marchés publics (ARMP) ;

Vu la décision n° 001/2015/ARMP/CR du 10 février 2015 portant nomination des
membres du Comité de reglement des difféerends (CRD) ;

Vu la décision n° 001/2023/ARCOP/CR du 21 ao(t 2023 modifiant la décision
n° 001/2015/ARMP/CR du 10 février 2015 portant nomination des membres du Comité
de reglement des différends (CRD) ;

Vu la requéte référencée 006/CMD/G/25 datée du 06 octobre 2025 introduite par
'entreprise CONSTRUCTIONS MARCUS DEVELOPPEMENT (CMD) et enregistrée
le 07 octobre 2025 au secrétariat du Comité de réglement des différends (CRD) sous
le numéro 1746 ;

Sur le rapport du Directeur général par intérim de I'Autorité de régulation de la
commande publique ;

En présence de Madame Ayélé DATTI, Président et de Messieurs Konaté APITA,
Abeyeta DJENDA et Dindangue KOMINTE, membres dudit Comité ;

Aprés en avoir délibéré conformément a la loi ;
Adopte la présente décision portant sur le bien-fondé du recours.

Par lettre n° 3195/ARCOP/DG/DRAJ du 13 octobre 2025, la Direction générale de
'ARCOP a réclamé a la Personne responsable des marchés publics de ['autorité
contractante la documentation utile a 'instruction du dossier.

Par décision n° 052-2025/ARCOP/CRD du 14 octobre 2025, le Comité de reglement
des différends de 'ARCOP a regu le recours de I'entreprise CMD et ordonné la
suspension de la procédure de passation sus-indiquée jusqu’au prononcé de la
décision au fond.

Par lettre n° 852/RM/PG/CG4/PRMP/2025 non datée, regue le 15 octobre 2025 au
secrétariat du CRD et enregistrée sous le numéro 1790, I'autorité contractante a fait
parvenir a '’TARCOP la documentation ainsi réclameée.

LES FAITS

La Commune du Golfe 4 a lancé, le 24 juin 2025, un appel d’'offres international pour
les prestations de services courants de balayage des voies revétues, des marchés et
de curage des caniveaux dans ladite Commune en dix (10) lots.
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Aux date et heure limites de dépét des offres fixées au 08 aolt 2025 a 09 heures
précises, la commission ad hoc d'ouverture des plis a regu et ouvert, au titre des lots
n° 1, n° 2 et n° 6, respectivement les offres de vingt-deux (22), dix-neuf (19) et vingt
(20) soumissionnaires dont I'entreprise CMD.

A l'issue de I'évaluation des offres, la commission ad hoc d’analyse a successivement
retenu attributaires provisoires desdits lots, les soumissionnaires ci-apres :

- lot n°1: entreprise HARODI, pour un montant toutes taxes comprises de
soixante-quatorze millions quatre cent cinquante-cing mille neuf cent
quatre-vingt-dix-neuf (74 455 999) francs CFA ;

- lot n°2: entreprise |.CO.B-TP, pour un montant toutes taxes comprises de
quarante millions sept cent dix-sept mille trois cent quatre-vingt-douze
(40 717 392) francs CFA ;

- lot n°6: entreprise LAURETTA ENGINEERING, pour un montant toutes
taxes comprises de quarante-neuf millions cing cent quatorze mille trois cent
trente-quatre (49 514 334) francs CFA.

Aprés l'avis de non-objection de la Direction nationale du contréle de la
commande publique donné par lettre n° 2793/MEF/DNCCP/DSCP&DAJ en date du
24 septembre 2025, la Personne responsable des marchés publics de
lautorité contractante a, par lettre n° 734/RM/PG/CG4/PRMP/2025 datée du
29 septembre 2025 et notifieée le méme jour, informé I'entreprise CMD des résultats
provisoires de I'appel d'offres susmentionné et corrélativement du rejet de ses offres
soumises aux lots n°® 1, n° 2 et n° 6.

Par lettre référencée 005/CMD/G/25 datée du 30 septembre 2025 et regue le
1¢" octobre 2025 par la Personne responsable des marchés publics de l'autorité
contractante, I'entreprise CMD a contesté le rejet de ses offres aux trois lots sus-
indiqués par un recours gracieux.

Par lettre n° 780/RM/PG/CG4/PRMP/2025 datée du 03 octobre 2025, et transmise le
06 octobre 2025, l'autorité contractante a rejeté le recours gracieux de I'entreprise
CMD comme non fondé.

Non satisfaite, I'entreprise CMD a, par lettre référencée 005/CMD/G/25 datée du
06 octobre 2025 et enregistrée le 07 octobre 2025, saisi le Comité de reglement des
differends d’un recours en contestation des résultats provisoires des lots sus-indiqués.
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LES MOYENS DEVELOPPES A L’APPUI DU RECOURS

L’entreprise CONSTRUCTIONS MARCUS DEVELOPPEMENT (CMD) conteste les
résultats provisoires des lots n°1, n°2 et n°6 de I'appel d'offres sus-indique et
soutient, a 'appui de son recours :

- que son offre pour le lot n° 2 a été rejetée pour absence de documents justifiant
sa capacité économique et son expérience, compte tenu du fait quelle est
nouvellement créée ;

- que pourtant, la réglementation en vigueur sur les marchés publics a prévu que
les sociétés nouvellement créées puissent, dans I'impossibilité de fournir des
expériences similaires ou états financiers antérieurs exigés, produire des
documents ou déclarations substitutifs ;

- qu'a cet effet, un document substitutif et une attestation de bonne fin d'exécution
de prestations similaires ont été bel et bien fournis dans son offre ;

- que l'autorité contractante n'a pas évoqué I'absence de ce document substitutif
dans son offre, mais semble estimer plutét que ledit document ne saurait valoir
pour justifier sa qualification ;

- qu’elle tient a souligner que contrairement au lot n° 2, son offre a été acceptée
pour les lots n° 1 et n° 6 du méme appel d'offres sans que le manquement relatif
aux documents justifiant sa capacité financiére et son expérience ne soit évoque,
preuve que les documents produits ont été jugés recevables ;

- que les attestations de bonne fin d’exécution de son actionnaire majoritaire ont
été insérées dans son offre a titre de complément d’information pour démontrer la
continuité des méthodes et de 'équipe de travail, mais non en remplacement des
pieces justificatives exigées ;

- que l'autorité contractante a fait une application inégale des régles régissant
I'évaluation des offres, portant ainsi atteinte au principe d’égalité de traitement
entre soumissionnaires ;

- qu’elle estime que son offre a été injustement écartée de I'attribution des marchés
en cause et sollicite que le CRD prenne en compte le document substitutif fourni
dans son offre pour la rétablir dans ses droits.

LES MOYENS DE L’AUTORITE CONTRACTANTE

Dans son mémoire en réponse, I'autorité contractante soutient :

- que I'entreprise CMD étant nouvellement créée, la commission d’évaluation a
admis que le défaut d’expérience similaire est justifié et ne saurait étre retenu
contre lui comme motif de disqualification de son offre ;
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- qu'en revanche, les documents de preuve d’exécution de marchés similaires
d’'une autre entité, en I'occurrence I'entreprise CMD INTERNATIONAL qui est un
actionnaire de I'entreprise requérante, ne peuvent pas justifier 'expérience de
celle-ci d'autant plus que les deux entreprises n'ont pas soumissionné en
groupement ;

- qu'au nombre des critéres de qualification financiére des soumissionnaires, le
dossier d'appel d'offres a effectivement prévu la possibilité pour les societés
nouvellement créées, dans l'impossibilité de fournir les états financiers des
années 2021, 2022 et 2023 exigés, de prouver leur capacité économique et
financiére par tout autre document substitutif distinct de I'attestation de capacite
financiéere ;

- que cependant, aucun document substitutif de cette nature n’a été fourni par la
requérante, mais la commission d’évaluation a constaté plutét I'insertion des états
financiers de I'entreprise CMD INTERNATIONAL dans I'offre de la requérante qui
est I'entreprise CMD ;

- que I'appréciation de la qualification de la requérante au lot n° 2 est faite parce
que son offre est mieux classée audit lot, ce qui n’est pas le cas pour les lots n° 1
et n° 6 ol les offres de la requérante ne sont pas passées a I'étape d'examen de
qualification du soumissionnaire ;

- gqu’'au regard de tout ce qui précéde, elle estime que ses arguments sont
assez pertinents pour convaincre I'entreprise CMD et demande au CRD de
bien vouloir déclarer son recours non fondé et d'ordonner la mainlevée de la
mesure de suspension prononcée par décision n° 052-2025/ARCOP/CRD du
14 octobre 2025.

OBJET DU LITIGE

Il résulte des faits, prétentions et moyens des parties que le litige porte sur la regularité
des motifs de rejet de 'offre de la requérante fondés sur le manque d’expérience en
marché similaire et I'absence de document substitutif de chiffres d'affaires.

EXAMEN DU LITIGE
AU FOND

» Sur l'exigence d’expérience en marché similaire

Considérant qu’a la clause IC 5.1 des données particulieres de I'appel d'offres (DPAO),
il est exigé de tout soumissionnaire d'avoir réalisé au moins un (1) marché similaire au
cours des cing (5) derniéres années ;



Qu'en application de la clause susvisée, l'autorité contractante a disqualifieé la
requérante de l'attribution du marché au motif qu'il ne satisfait pas a I'exigence de
marché similaire, décision que la requérante conteste en évoquant a son bénéfice le
statut d’entreprise nouvellement créée ;

Considérant qu'aux termes du premier alinéa de I'article 37 du décret n® 2022-080/PR
du 06 juillet 2022 portant code des marchés publics, « Les autorités contractantes
doivent inviter les candidats et soumissionnaires a justifier de leurs capacités
techniques, notamment les marchés similaires antérieurs, les ressources en
équipements, en personnel, le calendrier d’exécution, les méthodes d’exécution telles
que définies par les données particulieres de l'appel a la concurrence, et
éventuellement de leur inscription a un registre professionnel dans les conditions
prévues par la législation du pays ou ils sont établis ;

Que l'alinéa 5 dudit article précise que « Les entreprises nouvellement créées et ayant
moins de trois (3) ans d’activités devront fournir les ressources en equipement, les
curricula vitae du personnel d’encadrement et d'agents de maitrise, le calendrier
d’exécution, les méthodes d’exécution telles que définies par les données particuliéres
de l'appel a la concurrence, et éventuellement leur inscription a un registre
professionnel dans les conditions prévues par la législation du pays ou ils sont
établis. » ;

Qu'il ressort des dispositions précitées que les entreprises nouvellement créées sont
exemptées de la fourniture d’'une preuve de marchés similaires ; qu'étant de portée
réglementaire, cette disposition s’applique d’office nonobstant toute exigence contraire
de la clause IC 5.1 des DPAO susvisée ;

Qu'il est donc constant que I'exigence de réalisation d’au moins un (1) marché similaire
au cours des cing (5) derniéres années, fixée dans le dossier d'appel d’offres, ne peut
s’appliquer aux soumissionnaires qui relevent de la catégorie des entreprises
nouvellement creees ;

Considérant que les piéces du dossier font ressortir que la requérante, immatriculée
au registre du commerce et du crédit mobilier le 14 mai 2025, est une entreprise
nouvellement créée au sens de |'article 37 précités du code des marchés publics ;

Que si la requérante n’a fourni dans son offre aucune preuve d’expérience en marché
similaire, elle a tout de méme produit les informations requises concernant
I'équipement, les curricula vitae du personnel d’'encadrement et d’agents de maitrise,
le calendrier d’'exécution et les méthodes d’exécution ;
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Qu'il en résulte qu’en retenant parmi les motifs de rejet de I'offre de la requérante,
I'absence de preuve d’exécution de marché similaire alors que celle-ci a fourni des
documents substitutifs prévus par le code des marchés publics, I'autorité contractante
s’est méprise sur 'appréciation de sa capacité technique et n’a pas fait une bonne
application de la réglementation en vigueur ;

Qu'ainsi, il y a lieu de dire que le grief tiré de 'absence de preuve d'expérience en
marché similaire retenu contre la requérante au lot n° 2 n’est pas fondé ;

> Sur la preuve de capacité économique et financiére des entreprise
nouvellement créées

Considérant que suivant le rapport d'évaluation des offres, I'entreprise CMD a éte
disqualifiée de I'attribution du marché pour n'avoir pas satisfait a I'exigence liée au
chiffre d’affaires des trois derniéres années, prévue a la clause IC 5.1 des DPAO ;

Que la méme clause précise que les entreprises nouvellement créées et qui sont dans
I'impossibilité de fournir les états financiers des trois (3) derniéres annees exiges, sont
autorisées a produire tout document substitutif de chiffres d’affaires, sans aucune
précision sur la nature et la forme dudit document ;

Considérant qu’en matiére de justification des capacités économiques et financieres
des soumissionnaires, I'article 38 alinéa 3 du code des marchés publics indique que,
« Les entreprises nouvellement créées et ayant moins de trois (3) ans doivent produire
les éléments suivants :

- un plan d'affaires sur trois (3) ans ;
- un état prévisionnel de trésorerie sur vingt-quatre (24) mois ;

- tout document de nature bancaire et financiére permettant a ['autorité
contractante de s'assurer du financement des investissements nécessités par
I'activité et du besoin en fonds de roulement. » ;

Qu'il en résulte que suivant les dispositions du code des marchés publics précitées,
les trois (3) types de documents ci-dessus exigés des jeunes entreprises sont
cumulatifs et doivent étre fournis en totalité par le soumissionnaire pour pouvoir étre
considérés comme ayant satisfait a I'exigence liée au chiffre d’affaires ;

Considérant que I'examen de l'offre de la requérante révéle que celle-ci a fourni un
relevé de compte bancaire émis par la BSIC présentant un solde créditeur ; qu'il est
évident que le relevé de compte bancaire fourni rentre dans la catégorie de documents
prévus au troisiéme tiret des dispositions du code des marchés publics précitees ;
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Que toutefois, il est relevé qu’en dehors de ce document, la requérante n'a fourni
aucune autre piéce, dénotant ainsi que les exigences concernant le plan d'affaires sur
trois (03) ans et I'état prévisionnel de trésorerie sur vingt-quatre (24) mois ne sont pas
satisfaites ;

Que deés lors qu'il est établi que la requérante ne satisfait pas a I'exigence du dossier
d’appel d'offres liée aux documents substitutifs du chiffre d'affaires, il y a lieu de dire
que c'est a juste titre que l'autorité contractante I'a disqualifiée de I'attribution du
marché relatif au lot n° 2 ;

Qu’au regard de tout ce qui précede, sans gqu'il soit besoin de statuer sur les autres
griefs soulevés par la requérante, il convient de déclarer partiellement fondé son
recours, d’'ordonner la correction des motifs de rejet de ses offres aux lots n° 2 et n° 6
dans les supports d’évaluation et de notification des résultats ainsi que la poursuite du
processus de passation dont s’agit.

DECIDE :
1) Déclare le recours de I'entreprise CMD partiellement fondé ;

2) Dit que le motif d’absence de preuve d’expérience en marché similaire ne
peut étre retenu contre I'entreprise CMD ;

3) Dit par contre que ladite entreprise ne satisfait pas a I'exigence de
documents substitutifs du chiffre d’affaires ;

4) Demande a l'autorité contractante de corriger les motifs de rejet des
offres de I'entreprise CMD dans le rapport d’évaluation des offres et dans
les procés-verbaux d’attribution provisoire ;

5) Ordonne en conséquence, la mainlevée de la mesure de suspension
prononcée par décision n° 052-2025/ARCOP/CRD du 14 octobre 2025
ainsi que la poursuite du processus de passation dont s'agit ;

6) Dit que la présente décision est immédiatement exécutoire nonobstant
toutes voies de recours ;
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7) Dit que le Directeur général par intérim de I'Autorité de régulation de la
commande publique (ARCOP) est chargé de notifier a I'entreprise
CONSTRUCTIONS MARCUS DEVELOPPEMENT (CMD), a |la
Commune du Golfe 4, ainsi qu’a la Direction nationale du contréle de la
commande publique (DNCCP), la présente décision qui sera publiée.

LE COMITE DE REGLEMENT DES DIFFERENDS (CRD)

Madame Ayélé DATTI

LES MEMBRES

(y/ Abéyeta DJENDA




