REPUBLIQUE TOGOLAISE
Travail - Liberté - Patrie

Transparence - Equité - Developpement

AUTORITE DE REGULATION DE LA COMMANDE PUBLIQUE

DELIBERATION N° 001-2026/ARCOP/CRD DU 09 JANVIER 2026
DU COMITE DE REGLEMENT DES DIFFERENDS SUR LE RAPPORT
D’INVESTIGATION RELATIF AUX IRREGULARITES DENONCEES DANS
LE CADRE DE L’APPEL D’OFFRES OUVERT N° 01/PR-ANIAC
DU 08 NOVEMBRE 2024 PORTANT SUR LES TRAVAUX D’AMENAGEMENT
DU SITE D’AHODOMON : TRAVAUX DE REALISATION DE LA CLOTURE,
DE FORATION, D’EQUIPEMENT DE SUPERSTRUCTURE ET DE HAIE VIVE

LE COMITE DE REGLEMENT DES DIFFERENDS,

Vu la loi n° 2021-033 du 31 décembre 2021 relative aux marchés publics ;

Vu la loi n® 2021-034 du 31 décembre 2021 relative aux contrats de partenariat
public-privé ;

Vu le décret n° 2015-009/PR du 22 janvier 2015 portant nomination au Conseil
de régulation de I'Autorité de régulation des marchés publics ;

Vu le décret n° 2022-063/PR du 11 mai 2022 portant attributions, organisation et
fonctionnement de I'Autorité de régulation de la commande publique ;

Vu le décret n° 2022-065/PR du 11 mai 2022 portant modalités de mise en
ceuvre des procédures de passation et d’'exécution des contrats de partenariat
public-privé ;

Vu le decret n° 2022-080/PR du 06 juillet 2022 portant code des marchés
publics ;
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Vu le décret n° 2023-054/PR du 28 juillet 2023 portant nomination d'un magistrat
au Conseil de régulation de la commande publique de I'Autorité de régulation de
la commande publique (ARCOP) ;

Vu l'arrété n° 013/MEF/CAB/SG du 13 février 2019 portant nomination d'un
Directeur général par intérim de I'Autorité de régulation des marchés publics
(ARMP) ;

Vu la décision n° 002/2012/ARMP/CR du 03 janvier 2012 portant reglement
interieur du Conseil de régulation des marchés publics ;

Vu la décision n° 003/2012/ARMP/CR du 03 janvier 2012 portant nomination des
membres du Comité de reglement des différends (CRD) ;

Vu la décision n° 001/2015/ARMP/CR du 10 février 2015 portant nomination des
membres du Comité de réglement des différends (CRD) ;

Vu la décision n° 001/2023/ARCOP/CR du 21 ao(t 2023 modifiant la décision
n°® 001/2015/ARMP/CR du 10 février 2015 portant nomination des membres du
Comité de réglement des différends (CRD) ;

Vu la denonciation anonyme datée du 25 mars 2025 et enregistrée le
31 mars 2025 au secrétariat du Comité de réglement des différends (CRD) sous
le numéro 0597 ;

Vu le rapport d’investigation portant sur des faits ci-dessous résumés et adopté
ce jour ;

En présence de Madame Ayélé DATTI, Président, de Messieurs
Konaté APITA, Abeyeta DJENDA et Dindangue KOMINTE, membres dudit
Comité ;

Adopte la présente délibération conformément a la loi ;

FAITS

Le 31 mars 2025, I'Autorité de régulation de la commande publique (ARCOP) a
eté saisie d'une dénonciation anonyme par laquelle son auteur indique avoir
constate des irrégularités dans le cadre de [I'appel d'offres ouvert
n°® 01/PR-ANIAC du 08 novembre 2024 portant sur les travaux d’'aménagement
du site d’Ahodomon : travaux de réalisation de la cléture, de foration,
d'équipement de superstructure et de haie vive.

En effet, le dénonciateur a exposé que certains soumissionnaires ont été
disqualifiés pour avoir fourni, en réponse aux demandes d'informations
complémentaires de l'autorité contractante, des quitus sociaux dont la date de
validité est expirée alors que cette piece n'est pas éliminatoire. Il a ajouté que
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les membres de la commission d’évaluation des offres ont méme modifié la
durée de validité de cette piéce, en la ramenant de six (06) mois a trois (03)
mois occasionnant ainsi la violation du principe d'égalité de traitement des
soumissionnaires.

Par ailleurs, le dénonciateur a souligné que le soumissionnaire VECO a été
désigné attributaire du lot n° 1 du marché concerné dans le premier rapport
d’évaluation des offres et maintenu dans la version révisée dudit rapport malgré
I'avis de la Direction nationale du contréle de la commande publique (DNCCP)
sur le premier rapport relevant que ledit soumissionnaire n’'est pas qualifié.

Le dénonciateur a ajouté que le soumissionnaire NGC-BTP a été retenu
attributaire du lot n° 2 alors que le montant de son offre excéde largement ceux
des autres soumissionnaires dont les offres techniques ont été jugées
conformes telles que les entreprises GROUPE DIODJI et EFFICIENCE BTP. Il a
ajouté que l'offre de I'entreprise EFFICIENCE BTP a été écartée audit lot au
motif que les sous-détails des prix qu’elle a fournis ne sont pas realistes.

Poursuivant, le dénonciateur a précisé que les sous-détails des prix ont été
demandés par I'Autorité nationale pour linterdiction des armes chimiques
(ANIAC) a certains soumissionnaires a la date du 31 décembre 2024, soit
postérieurement a celle de I'évaluation des offres et que I'exigence de ces
documents reléve d’'une manipulation volontaire de l'autorité contractante pour
disqualifier un candidat dont I'offre est conforme pour I'essentiel.

Dans un autre registre, le dénonciateur a relevé que les deux derniers rapports
d’evaluation des offres et le procés-verbal d'attribution du marché ont été signés
par deux (02) des cing (05) membres de la sous-commission d'évaluation des
offres en violation de la réglementation relative a la commande publique.

AUDITION DU COLONEL BAKA Yoma, PRMP DE L’ANIAC

Le Colonel BAKA Yoma a confirmé que I'ANIAC avait, avant sa nomination
comme PRMP en 2025, initié I'appel d’offres ouvert sus-référencé alloti en trois
(03) lots. Il a ajouté étre la premiére PRMP depuis la création de 'ANIAC en
2015 et qu’avant sa nomination, la procédure de passation dont s’agit avait été
initiée par le président de 'ANIAC.

Pour finir, le Colonel BAKA a tout de méme précisé qu’en dehors de la PRMP,
'ANIAC dispose également des autres organes de gestion des marchés publics,
a savoir la cellule de gestion des marchés publics et la commission de contrdle
des marchés publics.
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DISCUSSION

% Sur I’'exigence des sous-détails des prix

Considérant que I'auteur de la dénonciation a signalé que les sous-détails des
prix ont été demandés a certains soumissionnaires par 'ANIAC a la date du
31 décembre 2024, postérieure a celle de I'évaluation des offres avant d’'ajouter
que I'exigence de ce document reléve d'une manipulation volontaire de cette
autorité contractante pour disqualifier un candidat dont I'offre est conforme pour
I'essentiel ;

Considérant qu'il ressort du rapport d'évaluation des offres que
'’ANIAC a effectivement adressé les lettres référencées
n°® 330/ANIAC-TOGO/Psdt/SP/2024 et n° 288/ANIAC-TOGO/Psdt/SP/2024
respectivement datées des 03 et 31 décembre 2024 a I'entreprise EFFICIENCE
BTP aux fins de solliciter ses sous-détails des prix pourle lotn° 2 ;

Que de plus, I'examen de la lettre n° 0188/MEF/DNCCP/DSCP&DAJ du
21 janvier 2025 portant avis de la DNCCP sur la premiére version corrigée du
rapport d'évaluation des offres fait ressortir que ce rapport lui a éte transmis par
bordereau d'envoi daté du 15 janvier 2025, soit postérieurement a la date du 31
décembre 2024 ;

Quil se dégage de Ila méme lettre que les soumissionnaires
EFFICIENCE BTP, GROUPE DIODJI, AFRITECH INNOVA et VECO au lot n° 2
et les soumissionnaires SYNERGY SERVICES SOLUTIONS et SACB au
lot n° 3 ont été disqualifiés « en raison de leurs offres jugées anormalement
basses, suite a l'analyse de leurs sous-détails de prix qui fait ressortir des
incohérences, la sous-estimation des quantités de matériaux, des rendements et
de la main d’ceuvre »

Considérant que l'appel d'offres concerné a donné lieu a trois versions de
rapport d’'évaluation dont les deux premieres ne sont pas disponibles pour
permettre de déterminer la date a laquelle la deuxiéme version a été élaborée
pour savoir si les sous-détails ont été réclamés au soumissionnaire
EFFICIENCE BTP en cours ou apres 'opération d’évaluation ;

Qu'en tout état de cause, ce motif de rejet des offres n'aurait pu étre
valablement formulé sans que les sous-détails de prix n'aient été préalablement
examinés et intégrés dans le processus d’évaluation des offres ; qu'en d’autres
termes, I'analyse des sous-détails de prix a constitué une étape substantielle et
determinante de I'évaluation des offres qui a donné lieu a I'élaboration de la
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premiere version corrigée du rapport d’évaluation des offres ; qu'il se déduit que
toute contestation du dénonciateur fondée sur I'exigence des sous-détails de
prix qu’il considére comme une manipulation volontaire de I'autorité contractante
pour évincer un candidat dont I'offre est conforme pour I'essentiel est injustifiée,
a la limite, abusive ;

“ Sur l'attribution des lots n° 1 et n° 2 de la procédure susvisée

Considérant que le dénonciateur a signalé que le soumissionnaire VECO a été
retenu attributaire du lot n® 1 du marché dans le premier rapport d’évaluation des
offres et que ce choix a été reconduit dans la version révisée dudit rapport,
nonobstant I'avis défavorable de la DNCCP concluant a la non-qualification de
ce soumissionnaire ;

Considérant que I'examen de la lettre n° 0188/MEF/DNCCP/DSCP&DAJ du
21 janvier 2025 portant avis de la DNCCP sur la premiére version corrigée du
rapport d’évaluation des offres a permis de corroborer les faits susmentionnés :

Que toutefois, il ressort de la deuxiéme version corrigée du rapport d'évaluation
des offres que la sous-commission d’évaluation des offres a, conformément aux
recommandations de la DNCCP, repris I'évaluation du lot n° 1 qui a débouché
sur son attribution au soumissionnaire UET ; qu’ainsi, a l'issue de cette nouvelle
évaluation des offres, celle du soumissionnaire VECO a été écartée pour non-
conformité ;

Considérant par ailleurs qu'en ce qui concerne le lot n° 2, le dénonciateur
reproche a l'autorité contractante d’avoir rejeté les offres des soumissionnaires
EFFICIENCE BTP et GROUPE DIODJI au motif qu’elles sont anormalement
basses alors que celles-ci ont été jugée conformes ;

Considérant qu'aux termes de I'article 90 du code des marchés publics, I'autorité
contractante qui réceptionne une offre qui lui parait anormalement basse doit
solliciter de son auteur la communication de tous les éléments permettant d’en
verifier la viabilité économique ; que cet article précise que lorsqu’a l'issue de la
procédure de vérification, une offre se révéle anormalement basse, l'autorité
contractante la rejette par décision motivée ;

Considérant qu’en I'espéce, lors de I'évaluation des offres, au regard des prix
proposés par certains soumissionnaires du lot n° 2, a savoir NGC-BTP,
EFFICIENCE BTP, VECO, GROUPE DIODJI et AFRITECH INNOVA, l'autorité
contractante a sollicité, par lettre n° 288/ANIAC-TOGO/Psdt/SP/2024 du
03 décembre 2024, et obtenu de ceux-ci les sous-détails de prix ; que suite a
I'évaluation des offres qui a abouti & I'attribution du marché au soumissionnaire
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NGC-BTP, les offres des soumissionnaires EFFICIENCE BTP et GROUPE
DIODJI ont été écartées en raison de leur caractére anormalement bas ; qu’il
s'induit que I'ANIAC s’est conformée aux dispositions de I'article 90 ci-dessus
indiqué ;

Considérant qu’en outre, antérieurement a la saisine de 'ARCOP au titre de la
dénonciation sus-indiquée, I'entreprise EFFICIENCE BTP avait exercé, en date
du 20 fevrier 2025, un recours en contestation des résultats du lot n° 2 de la
procédure sus-référencée auprés du Comité de réglement des différends (CRD)
de 'ARCOP qui, par décision n° 019-2025/ARCOP/CRD du 03 avril 2025, a
déclarée ledit recours non fondé aprés avoir retenu que I'offre du soumissionnaire
EFFICIENCE BTP était anormalement basse ; qu'il s’ensuit que le motif de rejet
de l'offre de ce requérant, tel que retenu par la sous-commission d’évaluation
des offres, a été pleinement conforté par la décision sus-référencée du CRD ;

Qu'a la lumiere de ce qui précede, les griefs soulevés par le dénonciateur
relativement a I'attribution des lots n° 1 et n° 2 ne sauraient étre retenus sans
qu'il soit besoin de s’appesantir sur le grief lié a I'expiration du quitus fiscal
d'autant plus d'ailleurs qu'aucun élément du rapport n’établit qu'un
soumissionnaire ait été disqualifié pour ce motif ;

“ Sur la signature des rapports d’évaluation des offres et du
procés-verbal d’attribution du marché

Considérant que le denonciateur a signalé que les deux derniéres versions des
rapports d’'évaluation des offres et le procés-verbal d’attribution provisoire ont
été signés par deux (02) membres au lieu d’'au moins trois (03) membres de la
sous-commission d’évaluation des offres ;

Que contrairement au grief soulevé par le dénonciateur au sujet des rapports
d'évaluation des offres, 'examen de la version finale du rapport d’évaluation des
offres validée par la DNCCP, par lettre n°® 0579/MEF/DNCCP/DSCP&DAJ du
06 février 2025, a permis de constater qu'il a été paraphé et signé par trois (03)
des cing (05) membres de la sous-commission d’évaluation des offres, les deux
(02) autres membres étant en mission ;

Qu’en revanche, pour ce qui est du procés-verbal d’attribution provisoire, il a été
signé par deux (02) membres de la sous-commission ad hoc alors que
conformément & l'article 94 du code des marchés publics, le procés-verbal
d'attribution provisoire est signé par la PRMP ; qu'il s’induit que I'autorité
contractante ne s’'est pas conformée a la réglementation relative a la commande
publique ;
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Que dans la pratique, le procés-verbal d’attribution est un document établi par la
PRMP et qui contient des informations relatives aux motifs de rejet des offres
des soumissionnaires non retenus, au nom de I'attributaire provisoire ainsi qu'au
montant d’attribution a notifier a tous les soumissionnaires ; qu'ainsi, dés lors
que les résultats de I'évaluation des offres ont été notifiés aux soumissionnaires
par la PRMP, il y a lieu de conclure que la préoccupation du dénonciateur est
impertinente ;

% Sur le délai de publicité de la procédure en cause

Considérant que de I'examen de la documentation obtenue, il ressort que I'appel
d'offres ouvert concerné a été lancé le 08 novembre 2024 et la date limite de
dépot des offres était fixée au 25 novembre 2024 ;

Que tenant compte de ces dates, le délai de publicité de cette procédure est de
dix-sept (17) jours calendaires alors qu'il résulte de [larticle 81 du
décret n° 2022-080/PR du 06 juillet 2022 portant code des marchés publics que
dans les procédures d'appel d'offres ouvert, le délai minimum de dépdt des
offres ou des candidatures est de trente (30) jours calendaires a compter de la
date de publication de 'avis d’appel a la concurrence ;

Qu’en I'espéce, le délai réglementaire de publicité de I'appel d'offres ouvert a été
écourté alors qu’'a l'analyse de la documentation, aucune autorisation de la
DNCCP n’a pas été préalablement sollicitée et obtenue a cet effet; que de ce
que dessus, 'ANIAC a violé les dispositions de l'article 81 précité du code des
marchés publics.

DECIDE :

1- Dit que la contestation élevée par le dénonciateur au sujet de I'exigence
des sous-détails de prix est injustifiée ;

2- Dit que la préoccupation du deénonciateur relative a I'attribution des
lots n° 1 et n° 2 du marché dont s'agit ainsi qu’a la signature du rapport
d'évaluation des offres et au procés-verbal d'attribution provisoire ne
saurait étre retenue ;

3- Dit que la dénonciation n’est pas fondée ;

4- Dit, en revanche, que l'insuffisance du délai de publicité de la procédure
en cause constitue une violation de la réglementation relative a la
commande publique ;
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5- Ordonne a 'ANIAC de prendre toutes les mesures idoines aux fins de
respecter scrupuleusement la réglementation relative a la commande
publique ;

6- Dit que le Directeur général par intérim de I'Autorité de régulation de la
commande publique (ARCOP) est chargé de notifier a la PRMP de
'ANIAC ainsi qu'a la Direction nationale du contréle de la commande
publique (DNCCP), la présente délibération qui sera publiée.

LE COMITE DE REGLEMENT DES DIFFERENDS (CRD)

LE PRESIDENT

Madame Ayélé DATTI

LES MEMBRES

Abeyeta DJENDA




