REPUBLIQUE TOGOLAISE
Travail - Liberté - Patrie

Transparence - Equité - Developpement

AUTORITE DE REGULATION DE LA COMMANDE PUBLIQUE

DELIBERATION N° 002-2026/ARCOP/CRD DU 09 JANVIER 2026
DU COMITE DE REGLEMENT DES DIFFERENDS SUR LE RAPPORT
D’INVESTIGATION RELATIF AUX IRREGULARITES DENONCEES
DANS LE CADRE DE L’APPEL D’OFFRES RESTREINT
N° 002/AAOR/ANASAP/DG/PRMP/2025 DU 10 OCTOBRE 2025
PORTANT SUR LES TRAVAUX DE MISE EN CEUVRE DU PLAN
DE PREPARATION DE REPONSE 2025 : ACQUISITION ET POSE
DE TUYAUX PEHD DN 400 MM POUR ASSAINIR LES ZONES
DE SAGNRAME, SAGNRAKO ET SANGUERA

LE COMITE DE REGLEMENT DES DIFFERENDS,

Vu la loi n® 2021-033 du 31 décembre 2021 relative aux marchés publics ;

Vu la loi n® 2021-034 du 31 décembre 2021 relative aux contrats de partenariat
public-privé ;

Vu le décret n° 2015-009/PR du 22 janvier 2015 portant nomination au Conseil
de regulation de I'Autorité de régulation des marchés publics ;

Vu le décret n® 2022-063/PR du 11 mai 2022 portant attributions, organisation et
fonctionnement de I'Autorité de régulation de la commande publique ;

Vu le décret n°® 2022-065/PR du 11 mai 2022 portant modalités de mise en
ceuvre des procédures de passation et d’exécution des contrats de partenariat
public-privé ;

Vu le décret n° 2022-080/PR du 06 juillet 2022 portant code des marchés
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Vu le décret n® 2023-054/PR du 28 juillet 2023 portant nomination d'un magistrat
au Conseil de régulation de la commande publique de I'Autorité de régulation de
la commande publique (ARCOP) ;

Vu larrété n° 013/MEF/CAB/SG du 13 février 2019 portant nomination d’'un
Directeur général par intérim de I'Autorité de régulation des marchés publics
(ARMP) ;

Vu la décision n° 002/2012/ARMP/CR du 03 janvier 2012 portant reglement
intérieur du Conseil de régulation des marchés publics ;

Vu la décision n° 003/2012/ARMP/CR du 03 janvier 2012 portant nomination des
membres du Comité de reglement des difféerends (CRD) ;

Vu la décision n° 001/2015/ARMP/CR du 10 février 2015 portant nomination des
membres du Comité de reglement des différends (CRD) ;

Vu la décision n° 001/2023/ARCOP/CR du 21 ao(t 2023 modifiant la décision
n® 001/2015/ARMP/CR du 10 février 2015 portant nomination des membres du
Comité de réglement des différends (CRD) ;

Vu la dénonciation anonyme datée du 14 novembre 2025 et enregistrée le
17 novembre 2025 au secrétariat du Comité de reglement des différends (CRD)
sous le numéro 2003 ;

Vu le rapport d’investigation portant sur des faits ci-dessous résumeés et adopté
ce jour ;

En présence de Madame Ayélé DATTI, Président, de Messieurs
Konatée APITA, Abeyeta DJENDA et Dindangue KOMINTE, membres dudit
Comité ;

Adopte la présente délibération conformément a la loi ;

FAITS

Le 17 novembre 2025, I'Autorité de régulation de la commande publique
(ARCOP) a été saisie d'une dénonciation anonyme relative aux irrégularités
dénoncées dans le cadre de I'appel d'offres restreint
n® 002/AAOR/ANASAP/DG/PRMP/2025 du 10 octobre 2025 portant sur les
travaux de mise en ceuvre du plan de préparation de réponse 2025 : acquisition
et pose de tuyaux PEHD DN 400 mm pour assainir les zones de Sagnramé,
Sagnrako et Sanguéra.
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En effet, le dénonciateur a exposé que certaines des six (06) entreprises
retenues sur la liste restreinte pour compétir sont des établissements spécialisés
dans le commerce général, la vente de quincaillerie, le balayage des rues,
I'import-export et la vente des matériaux de construction sans aucune
expérience dans le domaine concerné par la procédure sus-référencee alors
que conformément a I'article 62 du code des marchés publics en vigueur, 'appel
d'offres est restreint lorsque seuls peuvent remettre des offres, les candidats
que l'autorité contractante a décidé de consulter compte tenu de leur
qualification ou expérience professionnelle.

Il a poursuivi qu'en dépit de la clarté de I'article précité, la Direction nationale du
contréle de la commande publique (DNCCP) a validé la liste restreinte des
entreprises qui lui a été soumise au mépris de la réglementation relative a la
commande publique en ce que les entreprises sélectionnées ne sont pas
qualifiées pour réaliser les prestations sollicitées alors méme qu'il existe des
entreprises disposant de toutes les qualifications pour exécuter le marche
projeté.

Par ailleurs, le dénonciateur a souligné que ces manceuvres de ['autorité
contractante dénotent des ententes secrétes visant le détournement des deniers
publics avec pour conséguence une mauvaise exécution des travaux
préjudiciable tant aux bénéficiaires qu'a I'autorité contractante.

Pour finir, le dénonciateur a sollicité I'annulation de cette procédure suivie de sa
reprise afin de préserver les deniers publics ainsi que la bonne application des
textes par la DNCCP en évitant des autorisations fantaisistes et orientées.

AUDITION DE MADAME EKPETSU Adjowa Ometima, PRMP DE L’AGENCE
NATIONALE D'ASSAINISSEMENT ET DE SALUBRITE PUBLIQUE DU TOGO

(ANASAP)

Madame EKPETSU a confirmé que 'ANASAP a initié I'appel d'offres restreint
sus-référencé apres avoir sollicité et obtenu préalablement I'autorisation de la
DNCCP qui a également validé le dossier de cette procédure avant d’ajouter
que le dossier d'appel d'offres a exigé des candidats la production d'une
garantie de soumission bancaire d’autant plus qu’elle est plus fiable que celle
emise par les autres institutions prévues dans le code des marchés publics.

Poursuivant, et aprés avoir pris connaissance des dispositions du code des
marchés publics relativement aux formes de garanties exigées, dame EKPETSU
a reconnu que toutes les formes y compris non bancaire prévues par la
réglementation relative a la commande publique devraient étre sollicitées sans
restriction aucune et qu’elle en tiendra compte a l'avenir.
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Dans un autre registre, la PRMP a déclaré que 'ANASAP dispose d'une base
de données de prestataires dans laquelle les entreprises qui ont fait leurs
preuves en matiére d'exécution des travaux ont été sélectionnés pour prendre
part a I'appel d'offres restreint concerné.

La nommée EKPETSU a souligné que cing (05) des six (06) candidats
sélectionnés ont pris part a la procédure concernée a lissue de laquelle la
société ANANDA a été retenue attributaire du marché avant de préciser qu’a la
date de son audition, celle-ci est en phase de contractualisation.

DISCUSSION

< Sur_la_ qualification des entreprises inscrites sur la liste
restreinte par 'autorité contractante

Considérant qu'il ressort de la dénonciation que certaines entreprises ont été
inscrites sur la liste restreinte de la procédure concernée alors qu’elles ne sont
pas qualifices en ce que leurs domaines d’activités sont autres que celui des
travaux publics dont relévent, en I'espéce, les prestations d'acquisition et de
pose de tuyaux PEHD DN 400 mm pour assainir les zones de Sagnrame,
Sagnrako et Sangueéra ;

Considérant que suivant le point 4 de l'avis d’appel d'offres restreint, six (06)
candidats ont été inscrits sur la liste retreinte, a savoir ANANDA, TTBGC,
GE BTP, LGT, WE ARE AURUN et JAUDIMAD ; qu’a I'exception de I'entreprise
JAUDIMAD, I'ensemble desdits candidats ont effectivement soumis une offre ;

Considérant que les vérifications faites, lors de la séance de travail tenue avec
la PRMP en date du 26 novembre 2025, au sujet des allégations du
denonciateur ont permis de constater que les soumissionnaires TTBGC et
WE ARE AURUN n'ont pas produit de cartes d'opérateur économique ni
d'extraits de registres de commerce et du crédit mobilier (RCCM) dans leurs
offres pouvant permettre d’apprécier leurs domaines d’intervention ;

Qu'aux fins d’obtenir la documentation compléte pour instruire le dossier
concerneé, 'ARCOP avait reclamé a la PRMP la transmission, dans les brefs
délais, des documents administratifs manquants dans les offres et également
des preuves de réalisation des travaux qui ont permis de retenir les six (06)
candidats sur la liste restreinte ;

Que toutefois, depuis I'audition de la PRMP en date du 26 novembre 2025
jusqu’a la cléture du rapport d’investigation, celle-ci n’a pas daigné transmettre a
TARCOP les documents sollicités ; qu'interpellée a cet effet, elle a indiqué avoir
relaye la demande auprés des entreprises concernées et que celles-ci n'ont pas
encore fait diligence pour y donner suite ;
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Considérant que s'agissant du domaine d'activité desdits soumissionnaires,
faute de production de ces documents administratifs dont I'absence n’est
éliminatoire qu'a certaines conditions, I'argument de défense de la PRMP
consistant a soutenir qu'ont été sélectionnées les entreprises qui ont fait leurs
preuves en matiére d'exécution des travaux est impertinente dans la mesure ou
les pieces manquantes doivent étre en possession de l'autorité contractante et
étre archivées au lieu quelle se mette a vouloir les réclamer aux
soumissionnaires concernés ;

Considérant que pour ce qui est des soumissionnaires ANANDA, GE BTP et
LGT, les vérifications révelent que seules les entreprises ANANDA et LGT sont
spécialisées dans le domaine des batiments et travaux publics tandis que I'objet
social de I'entreprise GE BTP se rapporte au commerce général et a la vente de
matériaux de construction; qu'il se déduit que I'entreprise GE BTP a été
consultée alors que son domaine d’intervention ne rentre pas dans la réalisation
des travaux publics ;

Que de plus, 'examen des offres des soumissionnaires réveéle qu’a I'exception
des entreprises ANANDA et LGT, les soumissionnaires TTBGC, GE BTP et
WE ARE AURUN n’ont fourni dans leurs offres aucune preuve de realisation des
travaux dans le domaine des travaux publics ; que le défaut de production
desdits documents par la PRMP laisse légitimement présumer qu'elles ne
disposent d’aucune expérience dans le domaine des travaux publics car il est
surprenant voire incohérent que I'inscription des candidats sur la liste restreinte
ait eté faite, aux dires de la PRMP, sur la base de leurs expériences, sans étre
en mesure de fournir lesdites preuves ;

Que I'ensemble des insuffisances et défaillances ci-dessus relevées aménent a
s'interroger sur la sincérité de la qualification des candidats dans la base des
prestataires ayant permis a TANASAP d’en retenir sur la liste restreinte ;

Qu’en effet, si cette base de données avait été régulierement mise en place et
actualisée, la PRMP n’aurait plus besoin de se tourner vers les candidats pour
solliciter les documents réclamés par I'ARCOP puisque linscription d'une
entreprise dans la base de données des prestataires d’'une autorité contractante
passe par la validation de son dossier composé entre autres des piéces
administratives et des preuves d’exécution de marchés ; qu’ainsi, si l'inscription
des candidats avait suivi ce processus rigoureux, les documents réclamés a
'ANASAP sont censés étre en sa possession et archivés par sa cellule de

gestion des marchés publics ;




Qu'il s'induit que les candidats TTBGC, GE BTP et WE ARE AURUN ont eté
invités par TANASAP a prendre part a la procédure restreinte dont s'agit alors
qu’'elles ne disposent d'aucune expérience dans le domaine des travaux publics
au meépris de larticle 62 du décret n° 2022-080/PR du
06 juillet 2022 portant code des marchés publics qui édicte que, dans le cas de
I'appel d’offres restreint, seuls peuvent remettre des offres, les candidats que
I'autorité contractante a décidé de consulter compte tenu de leur qualification ou
expérience professionnelle ; que toute proportion gardée, la procédure dont
s’agit est celle d’entente directe déguisée ;

Que de ce qui précéde, il y a lieu de dire que 'ANASAP a manifestement violé
I'article 62 précité du code des marchés publics ;

< Sur I’exigence d’une garantie de soumission bancaire

Considérant qu’il découle du point 11 de l'avis d'appel d’offres restreint que les
offres doivent comprendre une garantie de soumission exclusivement bancaire
alors qu'aux termes de l'article 115 du code des marchés publics, la garantie
financiére se présente sous la forme d’'une garantie a premiére demande émise
par une banque, une compagnie d'assurance, un organisme de cautionnement,
une institution de microfinance ou de méso finance ayant recu I'agrément du
ministre chargé des finances ou un établissement financier ;

Qu'interpellée, la PRMP a indiqué que la garantie de soumission bancaire est
plus fiable que les autres formes de garantie et vise a assurer la bonne
execution des prestations envisagées ;

Considérant toutefois qu'il y a lieu de souligner que le Iégislateur n'a nulle part
distingué dans la réglementation relative a la commande publique les formes de
garanties suivant une échelle de fiabilité ou encore moins de degré d'importance
du projet de marché ;

Que principalement, 'argumentaire fourni par la PRMP pour exiger une garantie
de soumission bancaire dans le dossier ne saurait prospérer en ce que celle-ci
n'a pas pour role d’assurer la bonne exécution des travaux mais plutét de
protéger l'autorité contractante contre le retrait des offres pendant leur délai de
validite, le refus de l'attributaire provisoire de signer le marché et le refus de
production de la garantie de bonne exécution par l'attributaire du marché ; que
pour ce qui est de la bonne exécution des prestations, elle n’est couverte que
par la garantie de bonne exécution ;

Que cet argumentaire au sujet des objectifs assignés a la garantie de
soumission illustre la méconnaissance de la PRMP de la réglementation relative
aux marchés publics ;
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Que subsidiairement, en exigeant la production d’'une garantie de soumission
bancaire dans le dossier excluant les autres formes de garanties, 'ANASAP
porte indubitablement une atteinte sérieuse au principe fondamental de la liberté
d'accés a la commande publique en empéchant certains candidats de participer
a la procédure dont s’agit ;

Que de ce que dessus, 'TANASAP a violé les dispositions de l'article 115 du
code des marcheés publics.

DECIDE :

1- Dit que les faits d'inscription de certains candidats non qualifiés sur la liste
restreinte de la procédure dont s’agit sont constitués ;

2- Dit que I'exigence d'une garantie de soumission exclusivement bancaire
dans le cadre de la procédure en cause constitue une violation de la
reglementation relative a la commande publique ;

3- Dit que la dénonciation est fondée ;

4- Ordonne a 'ANASAP de prendre toutes les mesures idoines aux fins de
respecter scrupuleusement la réglementation relative a la commande
publique ;

5- Dit que le Directeur général par intérim de I'Autorité de régulation de la
commande publique (ARCOP) est chargé de notifier a la PRMP de
'ANASAP ainsi qu’'a la Direction nationale du contrdle de la commande
publique (DNCCP), la présente délibération qui sera publiée.

LE COMITE DE REGLEMENT DES DIFFERENDS (CRD)

LE PRESID

Madame Ayélé DATTI

Abeyeta DJENDA

Dindangue KOMINTE



